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Kapitel 1: Indledning 
Dette projekt udspringer af en interesse for problematikken omhandlende forholdet mellem 
begreberne ”offentlig” og ”privat”. I forhold til disse begreber er det ofte historien om privatiserede 
offentlige rum, der således på forskellig vis ikke er åbne og frit tilgængelige, der knytter sig til 
nutidige byer. I dette ligger en forståelse af, at offentlige rum per definition bør være åbne og 
tilgængelige for hele offentligheden, og at det privates indtrængen skaber en eksklusion og en 
formindskelse af offentligheden i disse rum. I dette spændingsfelt opererer forskellige 
magtstrukturer, der således er medvirkende i henholdsvis en inklusion og eksklusion af mennesker. 
Disse begreber er dermed betydelige i en anskueliggørelse af hvilke faktorer, der præger det rum, 
der befinder sig i gråzonen mellem det private og det offentlige. I feltet mellem ovenstående 
begreber omhandler vores interesse den praksis, der forekommer i en sådan gråzone, samt hvordan 
man, med udgangspunkt i denne praksis, kan undersøge, hvorledes denne påvirkes af nævnte 
inkluderende og ekskluderende magtstrukturer. 
Inden for ovennævnte kortfattede rids af 
interesseområder er det vores hensigt at 
forholde os til folks praksis i et specifikt byrum, 
der ikke umiddelbart kan defineres som 
værende enten offentligt eller privat. Her 
inddrages således Sony Centeret på Potsdamer 
platz i Berlin. 
Sony Centeret og Potsdamer Platz er et 
interessant byrum, idet murens fald i 1989, samt 
genforeningen af de to dele af Berlin, skabte et 
nyt centralt byrum i et område, der førhen havde 
ligget øde hen.  
 Billede 1: Kuplen over Sony Centeret 
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Berlins daværende dårlige økonomi, samt 
ønsket om at skabe et internationalt 
knudepunkt, medførte, at private investorer 
og arkitekter blev inddraget i 
genopbygningsprocessen. Grundet dette 
kom Sony, samt arkitekten for pladsen, 
Helmut Jahn, i høj grad egenrådigt til at stå 
for udformningen af den del af Potsdamer 
Platz, der i dag betegnes Sony Centeret. Helmut Jahn formulerer visionen for området således: 
”Through Sony's sponsorship the vision of public space in the city becomes the 
Center's primary urban characteristic. Sony Center is a group of buildings for the new 
age of entertainment. There is a serious effort for tailoring an architecture to the 
stimulating contemporary confusion of private and public space. Sony Center is a 
Kulturforum for the millennium, where the serious business of entertainment is 
portrayed as the real challenge to the high art of classical music, theater and 
painting”(murphyjahn.com). 
 
Det i høj grad særegne og karakteristiske ved Sony Centeret er den arkitektoniske udformning af 
rummet. Herunder specielt tagkonstruktionen, der ofte beskrives som en paraply, der ”flyder” over 
pladsen, og overøser denne med lys. Jahn fremhæver lyset, som værende essensen i designet, og 
beskriver yderligere pladsen som værende lysende, ikke blot oplyst (murphyjahn.com). Udover 
Billede 2: Udsigt over pladsen 
Kort 1: Sony Centeret 
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tagkonstruktionen, kuplen, består Sony Centeret af syv bygninger, der danner en oval cirkel om 
pladsen, ”the Sony Plaza”, hvor der inden for forefindes springvand og bænke, der således 
omkranses af bygninger, hvori der på gadeplan findes caféer og lignende. Fem brede indgange 
mellem bygningerne forbinder pladsen med resten af byen. 
 
         
        Billede 3: Kuplen om natten  Billede 4: En af de mange caféer     
Potsdamer Platz, og således også Sony Centeret, blev bygget ud fra den såkaldte ”plan of mixture”, 
hvori indgik, at området skulle fungere som et livligt forum med både butikker, kontorer, 
lejligheder og underholdningstilbud. At udformningen af Sony Centeret er et udtryk for denne plan, 
synliggøres gennem de muligheder og funktioner, som pladsen rummer, hvilket gælder caféer, 
restauranter, filmmuseum, biograf, butikker, samt lejligheder og kontorer. I førnævnte citat af 
arkitekten formuleres, at Sony Centeret, samt dets arkitektur, er bevidst produceret for at skabe en 
fusion mellem det offentlige og det private, samt at skabe en virtuel underholdningskultur. Herved 
søger Sony, gennem arkitekturen, at understrege overgangen fra den omkringliggende verden til den 
verden, der befinder sig under kuplen: ”External is the real city, internal is the virtual city. The 
passages and Gates reinforce this transition from the real to the virtual world” (murphyjahn.com). 
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            Billede 5: Lejligheder i Centeret  Billede 6: Sony Stile Store 
Ud over designet manifesteres Centeret som et virtuelt rum i kraft af den måde, hvorpå Sony er til 
stede i rummet. Det drejer sig om filmcenteret, Sony Style Store, Sony Professional Center, samt 
Multiplex biografen.  
Filmcenteret huser et filmmuseum, filmbibliotek, samt tysk film - og fjernsynsakademi (Höger 
2004:8). I Sony Style Store er det muligt at prøve talrige af Sonys produkter. Den store biograf er 
den eneste i Berlin, der altid garanteret viser film med originalt lydspor, samt 3D film 
(sonycenter.com). Denne tiltrækker et stort publikum, herunder særligt udlændinge, der vil undgå 
synkroniserede film. På filmhuset er desuden ophængt en storskærm, der det meste af dagen og 
aftenen igennem viser reklamer og musikvideoer. Alt dette har selvsagt blandt andet en funktion i at 
brande Sony for mulige forbrugere. Mere specifikt, at brande rummet som et livligt og 
underholdende sted at opholde sig, hvorunder pladsen sågar kan defineres som værende et 
udstillingskompleks for Sonys underholdningsvarer (Allen 2005:13) 
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     Billede 7: Storskærmen på filmhuset           Billede 8: Biografen  
I tillæg til ovenstående kultur- og underholdningselementer, der direkte er sammenhængende med 
Sonys virksomhed og produkter, har Volkswagen installeret sig i Centeret. Stedet hedder Zoon.com, 
og er Volkswagens interaktive lounge. Loungen henvender sig primært til unge mennesker. Her får 
de mulighed for, via simulatorer, at prøvekøre en Volkswagen, samt se på mindre VW modeller. I 
Sony Centeret er det således de forskellige butikker, museet, arbejdspladserne og lignende, der 
skaber rammerne om Centerets daglige liv, men Centeret danner desuden ramme om særlige 
begivenheder. Dette kan eksempelvis være modeshow, produktlanceringer, filmpremierer1 og live 
tv-dækning af eksempelvis verdensmesterskabet i fodbold. (Höger 2004:8).  
Et andet karakteristisk aspekt i Sony Centeret er Kaisersal. Kaisersal er en del af det gamle 
”Esplanade hotel”, som, efter murens fald, blev erklæret for beskyttet kulturmonument.  Dette blev 
således flyttet fra dets originale lokalitet, og blev, som historisk og kulturelt arvestykke, 
inkorporeret i Sony Centeret. Her fungerer det både som restaurant og som en art museum (Höger 
2004:8). Derudover danner det rammer om en del af Sony Centerets boliger (sonycenter.com). 
 
                                                 
1 I den uge vi besøgte Sony Centeret, var der en aften en filmpremiere. Sharon Stone skulle komme for at præsentere 
filmen Bacis instinct 2, hvilket betød røde løbere,
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  Billede 9: Volkswagen butikken                    Billede 10: Kaisersal 
Problemfelt 
    
Sony: offentlig eller privat? 
Sony Centeret er et interessant område i forhold til nærværende projekt, da der ikke er nogen skarp 
optrukken grænse mellem den offentlige og den private sfære, og stedet befinder sig derved i 
gråzonen mellem disse begreber. For at vende tilbage til føromtalt vision for stedet, i citatet af 
Helmut Jahn, er det tydeligt, at der ved planlægningen af Sony Centeret har været fokus på, at 
området skulle være offentligt tilgængeligt. Som det fremgår i citatet, har Sony sponsoreret et 
offentligt område midt i byen, men dette udsagn indeholder en nærmest åbenlys selvmodsigelse, i 
hvert fald i forhold til problematikken omhandlende kommercialiseringens virke inden for 
offentlige områder. Det interessante er, at det her er fremsat, som var Sony Centeret skabt med det 
formål, at være udtryk for problematikken omkring begreberne ”offentligt” og ”privat”. Faktum er, 
at Sony Centeret fremstår som et område, der udadtil virker offentligt og indbydende, men, efter på 
samme tid er det på nogle områder privatiseret, samt har restriktioner og påbud, der kan påvirke 
brugernes adfærd.  
Inden for diskussionen om offentlig og privat, i vores tilfælde eksemplificeret gennem Sony 
Centeret, finder vi en yderligere interesse i folks praksis i dette rum. Vendinger som ”The end of 
public space”, og ”The fall of public man” har, i samtidig samfundsmæssig teori, medført 
diskussion om ”det offentlige” som begreb, imens den stigende kommercialisering inden for den 
offentlige sektor, har styrket relevansen for denne diskussion yderligere. Gennem den stigende 
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kommercialisering kan man således forestille sig, at den offentlige sfære bliver manipuleret, og at 
folks gøren og laden måske endda bliver styret gennem markedsøkonomiens behov for at afsætte 
varer. Tænker man i disse baner, åbner det op for en masse spørgsmål: Hvordan forstås og bruges 
begreberne ”offentlig” og ”privat”, og hvordan kan disse to begreber ses i kontrast til hinanden? 
Hvilken magt er private entrepriser, Sony, i besiddelse af, og hvordan kommer den til udtryk, når 
man formoder, at den indskrænker offentlighedens virke?   
 
Magtstrukturer i rummet 
Der er forskellige opfattelser af, og perspektiver på, hvad der skaber et, i dette tilfælde, offentligt 
rum. På den ene side kan man agitere for, at det er arkitekten, som udtryk for den kommercielle 
entreprise, der, igennem sit design, har skabt rummet. Dermed er det rummets udformning og de 
ting, objekter, der er i rummet, der definerer og karakteriserer det. På den anden side kan rum 
bruges forskelligt af forskellige mennesker, hvorved det også er mennesker, der skaber, definerer og 
omdefinerer rum. Diskussionen omhandler således hvorvidt rum, på forskellig vis, kan udøve magt 
over menneskers praksis i rummet, eller om mennesker selv dominerer og approprierer rummet, 
igennem deres meningstilskrivelser og praksis. Man kan således tale om, at planlæggerne, det 
offentlige, i samspil med det private erhvervsliv, udøver en vis indflydelse på byens rum, imens 
brugerne på samme tid, igennem deres daglige gøremål, benytter rummene, og derved har 
indflydelse.  
Sony Centeret har både konkrete reguleringer og retningslinier for brugen af rummet, samt en 
udformning af rummet, der fordrer en specifikt normativ adfærd, hvorved disse, om end i mild grad, 
dikterer brugernes praksis. På samme tid benytter brugerne pladsen som et offentligt rum, ofte uden 
at vide, at der er retningslinier for stedet, samt kan til dels handle anderledes end den gængse 
adfærd foreskriver.  
Interessen i nærværende projekt omhandler, hvordan man, ud fra den praksis, der finder sted i Sony 
Centeret, kan undersøge de magtstrukturer, der finder sted i rummet. Den omhandler hvordan 
praksis påvirkes af rummets udformning, som værende et udtryk for Sonys ønsker og visioner for 
stedet. Den omhandler, hvorledes praksis og udformning kan tydeliggøre inkluderende og 
ekskluderende elementer. Den omhandler også en analyse af hvilke magtstrukturer i rummet, der 
henholdsvis inkluderer og ekskluderer, samt hvordan de gør dette. Derudover omhandler den de 
forskellige meningstilskrivelser, som brugerne af rummet repræsenterer. Slutteligt er vores 
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interesse, og dermed omdrejningspunkt, hvorledes ovenstående punkter kan være med til at placere 
Sony Centeret i gråzonen mellem det offentlige og det private. Med andre ord ønsker vi at diskutere 
hvilke elementer, der indvirker på rumligheden i Sony Centeret, for derved at kunne karakterisere 
denne.    
 
Rumlighed i Sony Centeret 
For at forstå rumligheden i Sony Centeret tages udgangspunkt i byteoretikeren og filosoffen Henri 
Lefebvres ”The Production of Space”. I denne har Lefebvre artikuleret en måde at forstå rummets 
produktion på. Kort forklaret mener han, at der ligger mere i rummet end aktørernes subjektive 
perception af rummet og stedets fysiske fremtoning. Han udvikler derfor en triade af momenter, 
hvori ”rummets repræsentationer” er et udtryk for blandt andet det givne rums fysiske fremtoning, 
hvorunder findes de meningstilskrivelser rummet har fra en planlægningsmæssig eller politisk side. 
”Repræsentationernes rum” er det moment, der giver udtryk for brugernes perception af stedet, 
heriblandt de historiske konnotationer, specifikke elementers symbolske værdi for det enkelte 
individ, og, overordnet set, de meningstilskrivelser som det enkelte subjekt tilfører stedet ud fra 
egen livsverden. Den medierende faktor omtaler han som den ”rumlige praksis”. Denne er udtryk 
for de magtrelationer, der forekommer imellem subjekterne og de strukturerende instanser. Det 
vigtige, i Lefebvres forståelse af rummet, er den dialektik, der er til stede mellem de tre momenter. 
Man kan, ifølge denne forståelse, ikke analysere rummets beskaffenhed uden at inddrage alle tre 
momenter, og samtidigt anerkende at de, i et dialektisk samspil, er konstituerende for rummets 
produktion og løbende reproduktion. I forståelsen af rumligheden er vores hensigt desuden at 
undersøge de magtrelationer, der finder sted mellem de tre momenter i triaden, samt se på hvorledes 
denne magt påvirker de involverede instanser.  
 
Essentielle begreber 
Karakteristikken af rumligheden i Sony Centeret, forstået ud fra Lefebvres triade, vil således blive 
behandlet ud fra en fokusering på begreberne offentlig og privat, inklusion og eksklusion, samt 
magt og forførelse. 
Diskussionen om offentlig og privat funderes i en diskussion af Sony som værende en privat 
virksomhed, der, gennem Sony Centerets udformning, influerer det, der i daglig tale forstås som den 
offentlige sfære. Gennem inddragelse af praksis på pladsen, samt brugernes meningstilskrivelser, vil 
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vi undersøge, hvordan pladsen fungerer og opfattes indenfor en offentlig/privat kontekst. For at 
placere Sony Centeret i forhold til debatten om offentligt og privat hentes inspiration i ”Public and 
Private in Thought and Practice – Perspectives on a Grand Dichotomy”, der indeholder en 
artikelsamling, redigeret af Jeff Weintraub og Krishan Kumar. I denne defineres og problematiseres 
dualismen mellem de to begreber med en fokusering på, at forståelsen vil være kontekstafhængig, 
men nødvendig i en analyse af genstandsfeltet.   
I ovenstående diskussion inddrages begreberne inklusion og eksklusion, for, igennem pladsens 
praksisser og udformning, at undersøge hvilke inkluderende og ekskluderende virkemidler, der 
forefindes. Dette vil være behjælpeligt, når vi skal placere Sony Centeret i gråzonen mellem det 
offentlige og det private. Derudover undersøges hvorledes praksis i rummet påvirkes af rummets 
udformning, samt de andre måder hvorigennem Sony repræsenterer rummet. Heri søges således 
analyseret hvilke magtstrukturer, der forefindes i rummet. Dette er særligt relevant i de tilfælde, 
hvor magten kommer til udtryk igennem en art forførelse, der eksempelvis baseres på udformningen 
af rummet, eller påvirkningen af sanserne. Disse magtstrukturer vil således relateres til ovenstående, 
idet de formodentligt vil være henholdsvis inkluderende eller ekskluderende. Både i forhold til 
begreberne inklusion og eksklusion, samt magt og forførelse, inddrages John Allens bog ”Lost 
Geographies of Power” og artiklen ”Ambient Power: ”Berlin’s Potsdamer Platz and the seductive 
Logic of Public Spaces”, samt Sharon Zukins ”The cultures of cities.” De begreber, der er 
præsenteret i dette afsnit, har mange implicitte fællesnævnere, hvilket gør, at de kan diskuteres i 
sammenhæng med Sony Centerets kvasioffentlige rumlighed, og at de derved kan medvirke til en 
fyldestgørende udredelse af følgende problemformulering:  
 
Problemformulering 
 
”Hvordan bliver relationerne mellem Sony Centerets fysiske udtryk og brugernes sociale 
praksis og meningstilskrivelser tilkendegivet i det kvasioffentlige rum?” 
 
For at besvare denne problemformulering vil vi i det efterfølgende opstille en række 
arbejdsspørgsmål, der både skal fungere som en eksemplificering af de specifikke elementer i 
problemformuleringen, som vi ønsker at besvare, samt danne grundlag for en senere analyse. Disse 
arbejdsspørgsmål kan også fungere som en uddybning af rapportens forskellige afsnit.  
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Grafisk design 
 
 14 
 
Skriftligt design 
Indledningskapitel  
Det indledende kapitel har til formål at introducere læseren til projektet. Dette gøres via en bred 
indledning til projektets interessefelt, samt til projektets case og kontekst, Sony Centeret i Berlin. 
Problemfeltet fungerer som en specificering af hvilke problemstillinger og spørgsmål, der lægger til 
grund for problemformuleringen. 
 
Videnskabsteori og Metode 
I dette kapitel følger en redegørelse for det videnskabsteoretiske udgangspunkt i Lefebvres triade 
om produktionen af rum, samt hvilken forståelse af tid og rum, der er gennemgående i projektet. 
Kapitlet omhandler tillige sammenhængen mellem de erkendelsesteoretiske overvejelser og den 
konkrete metode, samt hvilke overvejelser og strategier, der ligger til grund for indsamlingen af det 
empiriske materiale. 
 
Kontekstkapitel 
Her tages tråden op fra indledningen, hvor Sony Centeret blev visualiseret og introduceret for 
læseren. Kontekstkapitlet går i dybden med de forhold, der har haft betydning for den konkrete 
case, hvilket være sig historiske forhold, samt de forhold, der ledte op til bygningen af Sony 
Centeret, som spiller ind på stedets fysiske udtryk. Kapitlet har således til formål at give et dybere 
indblik i projektets genstandsfelt. 
 
Analysestrategi 
Dette kapitel redegør for hvilke overvejelser, der lægger bag arbejdet med empirien frem til selve 
analysen. Det drejer sig om, hvordan vi har grebet de forskellige former for empiri forskelligt an, 
samt hvordan empiri og teori kobles i analysen.  
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Helhedsindtryk  
Dette afsnit er udtryk for den indledende behandling af empirien. Det gør således rede for de 
overordnede indtryk fra de forskellige empiriformer, uden at disse sættes ind i en teoretisk kontekst. 
Helhedsindtrykkene giver et billede af hvilke problematikker, der udspiller sig i den indsamlede 
empiri, hvilket bevirker, at efterfølgende teoretiske gennemgang bliver aktuel. 
 
Teori 
Dette afsnit har til formål at gøre rede for de teoretiske begreber og forståelser, som, sammen med 
triaden, giver projekt dets teoretiske grundlag. Kapitlet inddeles i to hovedafsnit. Det første tager 
udgangspunkt i forskellige definitioner af begrebsparret offentligt og privat, med det formål at 
kunne præcisere og placere Sony Centret som et kvasioffentligt rum. Det andet afsnit omhandler 
eksklusions og inklusionsprocesser ud fra Sharon Zukin samt John Allen. Afsnittet inddrager 
yderligere forståelser af magt og forførelse med udgangspunkt i Lefebvres magtforståelse, samt 
John Allens nuancering af denne, hvorunder inddrages begreberne dominans, autoritet, 
manipulation og forførelse.  
 
Analyse og diskussion 
I analysen sammenkobles den behandlede empiri og teorien. Denne er struktureret ud fra 
arbejdsspørgsmål og munder ud i en samlende diskussion, der skal danne grundlag for, at der i 
konklusionen kan svares på problemformuleringen. 
 
Konklusion 
Her svares på projektets problemformulering. 
 
Projektevaluering  
Projektet afsluttes med en evaluering. Denne går på, hvori projektets gyldighed og pålidelighed 
ligger. I en forlængelse af denne diskussion følger en perspektivering, der tager udgangspunkt i, 
hvordan dele af projektet kunne være grebet bedre eller anderledes an. 
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Kapitel 2: Ontologi og rumforståelse 
I dette afsnit vil vi diskutere projektets videnskabsteoretiske perspektiver. Som geografer er det helt 
centralt at have en holdning til, hvorledes vi forstår vores genstandsfelt, der i vores tilfælde er Sony 
Centeret. Vi bliver med andre ord nødt til at formulere en ontologi om rummet. Forståelsen af 
rummet har, igennem geografien og videnskabsteorien, ligget under for den filosofiske skelnen 
imellem, hvad der er fysisk, og hvad der er mentalt (Hansen & Simonsen 2005:167-170). Denne 
skelnen har dybe rødder, og kan trækkes helt tilbage til den klassiske filosof René Descartes’ (1596-
1650) dikotomi imellem to slags væren: en slags væren hos subjekter, der betegnes res congitas, 
den tænkende substans - og en anden slags væren hos objekter, der betegnes res extensa, den 
udstrakte substans (Descartes, [1641] 1998). Vi mener, at en sådan skelnen er yderst problematisk. 
Hvordan skal vi kunne forstå Sony Centeret, hvis vi på den ene side har en opfattelse af rummet 
som kun værende en materiel bygningsmasse af stål, glas og beton? Eller på den anden side en 
opfattelse af rummet, som kun eksisterende mentalt inde i vores hoveder? En ontologisk forståelse 
af rummet bør derfor tage sit udgangspunkt i et opgør med denne utilsigtede dikotomi. 
Vi vil derfor tage et ontologisk udgangspunkt i den franske byfilosof og marxist Henri Lefebvres 
(1901 - 1991) rumopfattelse, der kommer til udtryk i teorien om rummets produktion gennem 
triaden og er formuleret i Lefebvres hovedværk ”The production of Space” ([1974] 1991)2. 
Lefebvres teori er netop udviklet i opgøret med Descartes dikotomi mellem mentalt og materielt, 
som Lefebvre betegner som de to illusioner om rummet, henholdsvis illusionen om transparens og 
den realistiske illusion. Det er med dette opgør in mente, at Lefebvre udvikler sin analytiske triade 
om rummets produktion (Lefebvre 1991:39)3. 
 
                                                 
2 Selvom Lefebvres teori først er udviklet med The production of Space (på fransk "La Production de l’espace") ses de 
første spæde tegn på teoriens udformning allerede i nogle af de tidligere tekster, såsom ”Notes on the New Town” fra 
1960. I Notes on the New Town beskriver Lefebvre (i et hverdagssprog, der ellers ikke kendetegner hans øvrige 
tekster), hvorledes modernismen, og kapitalismen, fremmedgør beboerne i den nyopbyggede by Mourenx ved ikke selv 
at give dem mulighed for at opbygge deres eget hverdagsliv og samtidig udtørrer det hundredårs gamle dagligliv i den 
nærliggende middelalderby Navarrenx. Det er i disse tanker, at man kan se de første spæde stik til triaden (Lefebvre 
[1960], 1996).  
3 Et endnu mere radikalt brud med Descartes dikotomi findes hos Brouno Latours aktør/netværksteori, hvor ting 
(nonhumans) bliver opfattet som aktører på linie med mennesker (humans) (Latour 1993). Aktør/netværksteorien er 
derfor et totalt opgør med en skelnen imellem mennesker og ting (sic!). 
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Lefebvres opgør med rummets dikotomi 
Illusionen om transparens tager udgangspunkt i, at rummet er lysende, gennemsigtigt og forståeligt. 
Det bygger på en antagelse om, at grundet opfindelsen af tale og skrift, er det muligt at forstå en 
kodet virkelighed. Her lægges, ifølge Lefebvre, for betydelig vægt på tale og skrift, hvilket 
udelukker den sociale praksis og erkendelsen af denne. At denne skal skjules, mener han dog også 
er meningen med illusionen. Derudover udelukkes rummets materialitet, og der er med andre ord 
tale om et udelukkende mentalt rum som vi så hos Descartes’ tænkende substans (Lefebvre 
1991:27-28).  
Den realistiske illusion tager udgangspunkt i, at ting har en mere reel eksistens end subjekter og 
deres tanker (Lefebvre 1991:29). Dermed er der tale om en tro på det substantielle og det naturlige. 
Rummet er her udelukkende fysisk, hvorved det mentale og sociale i rummet udelukkes. Med andre 
ord er dette udtryk for en materialistisk opfattelse af rummet. Denne illusion kan også føres tilbage 
til filosofiens verden, til naturalistisk- og mekanisk materialisme (Lefebvre 1991:29-30).  
Lefebvre mener, at problemet med den ovenstående dikotomi mellem mentalt og materielt er, at de 
to opfattelser, på trods af den gensidige udelukkelse, ikke modsiger hinanden, idet de fungerer som 
en dikotomi, men ikke som en antagonisme. Denne forståelse opfatter Lefebvre som værende en 
”fælde”, da den bliver altomfattende, idet enhver påstand om rummet altid vil kunne reduceres til at 
høre til i enten det mentale eller det materielle (Lefebvre 1991:29-30). Ifølge ham er rummet 
socialt, hvilket indebærer både det fysiske og det mentale:  
“Social space will be revealed in its particularity to the extent that is ceases to be 
indistinguishable from mental space (as defined by the philosophers and 
mathematicians), on the one hand, and physical space (as defined by practico-sensory 
and the perception of nature) on the other”. (Lefebvre 1991:27) 
 
Den rumlige produktion som ontologi 
Lefebvres triade kan ses både som en metateori, og, i vores tilfælde, også som en ontologi, der giver 
en mulig forståelse af rummet og hvordan dette produceres, samt som et metodisk værktøj til 
analyse af et specifikt rum. Når vi, i dette projekt, tager udgangspunkt i Lefebvres forståelse af 
rummet som en analytisk tredeling, betyder det, at vi ser på både rummets fysiske, mentale og 
sociale aspekter. Triaden repræsenterer disse tre aspekter igennem de tre momenter: rumlig praksis, 
rummets repræsentationer og repræsentationernes rum. Nedenstående afsnit, hvori de tre momenter 
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præsenteres, relateres til projektet, for derved at vise hvordan triaden kan bruges som en analytisk 
tredeling af rummet i Sony Centeret. 
Den rumlige praksis: Denne rumlighed kalder Lefebvre også for det erfarede rum. Dette moment 
rummer den samfundsmæssige produktion og reproduktion, de bestemte lokaliteter og de rumlige 
strukturer, der kendetegner et samfund. Den rumlige praksis sikrer, at der er en vis grad af 
sammenhæng og kontinuitet i samfundet, samtidig med at dette skaber, og på samme tid er en 
forudsætning for, samfundets rum, hvilket forefindes i en dialektisk interaktion. (Lefebvre 1991:33, 
38 og Hansen og Simonsen 2005:170-171). På et mere konkret plan kan den rumlige praksis være 
alt fra ”hverdagens daglige rutiner og deres produktion og reproduktion af rumlige strukturer”, til 
den ”internationale arbejdsdeling og dens produktion af globale rumligheder” (Hansen og Simonsen 
2005:171). I nærværende projekt kan den rumlige praktik dermed sidestilles med den daglige gøren 
og laden i Sony Centeret, samt de forskellige menneskers relation til rummet. Dette gælder 
eksempelvis både personalets daglige rutiner, som er med til at opretholde og skabe rummet, samt 
eksempelvis turisternes praksis på pladsen, der ligeledes er med til at producere og reproducere 
rummets strukturer.  
Rummets repræsentationer: Dette rum beskrives, af Lefebvre, som teknokraternes, forskernes, 
planlæggernes og socialingeniørernes rum. Lefebvre kalder dette for ethvert samfunds dominerende 
rum (Lefebvre 1991:38-39). Rummets repræsentationer er således knyttet til produktionsforholdene, 
og til den orden, som relationer mellem implicerede i disse forhold skaber, samt til eksempelvis 
planlæggernes ideologi, viden, tegn og koder (Lefebvre 1991:32). Dette rum kaldes også det 
begrebne rum, da rummet bliver forsøgt begrebsliggjort af teknokrater, planlæggere og 
socialingeniører, der har indflydelse på rummets fysiske udformning (Hansen og Simonsen 
2005:171). I relation til projektet er repræsentationernes rum det rum, som Sony har planlagt. Bag 
dette konkrete fysiske rum findes arkitekter og planlæggere med særlige ønsker til rummet, samt 
idéer til, hvordan det skal udformes. Ud fra disse idéer og ønsker er det konkrete rum produceret  
(Lefebvre 1991:38-41). 
Triadens sidste moment er repræsentationernes rum. Det er rummet, som det opleves igennem 
symboler, dannede billeder og erfaringer. Hvor rummets repræsentationer var eksperternes og 
planlæggernes rum, er repræsentationernes rum beboernes og brugernes rum. Med det menes, at det 
er brugerne, som, via deres fantasi, forsøger at tilegne sig og forandre rummet. Dette sker 
eksempelvis ved, at objekter i det fysiske rum kommer til at fremstå som symboler for brugerne af 
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rummet (Lefebvre 1991:33 og 39). Lefebvre kalder repræsentationernes rum for det dominerede 
rum og det passivt oplevede rum. Dette hænger sammen med, at der eksisterer et magt- og 
modstandsperspektiv i forholdet mellem rummets repræsentationer og repræsentationernes rum 
(Simonsen 2001:39-40). Det er rummets repræsentationer, med andre ord samfundets dominerende 
diskurser om rummet, der, gennem forskellige mekanismer, har magt til at dominere over 
repræsentationernes rum. Det rum, som eksempelvis brugere og beboere oplever, er således i første 
omgang domineret af rummets repræsentationer, hvormed repræsentationernes rum kan kaldes for 
passivt oplevet og domineret. Samtidig har eksempelvis brugerne af rummet mulighed for at tilegne 
sig det ved at tillægge det egne værdier og meninger, der kan stå i modsætning til den mening, 
rummets repræsentationer tillægger det.  
Dette moment har udgangspunkt i historien, både i hele befolkningers historie, samt i 
enkeltindividers historie og personlige erfaringer. Repræsentationernes rum konstitueres i folks 
bevidsthed og kommer til udtryk gennem tale og handling. I forhold til Sony Centeret handler det 
om hvilke værdier og symboler rummet, og konkrete elementer i rummet, tillægges af de folk, som 
bruger det, eller måske blot forholder sig til det mentalt. Her kan eksempelvis den moderne 
arkitektur for nogle være et symbol på fremtiden og globaliseringen, mens det for andre minder 
mere om forstadsbyggeri. Repræsentationernes rum indebærer dermed kultur og kulturel 
overlevering (Hansen og Simonsen 2005:171), og samtidig rummer det mulighed for, at der kan 
skabes modrum. Modrum skal forstås som rum for modstand fra grupper, som føler sig dominerede 
og marginaliserede i rummet. Dette kan eksempelvis komme til udtryk via kreativ udfoldelse 
(Hansen og Simonsen s.171). I forbindelse med Sony Centret har planlæggerne af dette rum skabt 
rummet ud fra deres ønsker til rummet. Dette vil naturligvis komme i konflikt med brugerne, da 
man i praksis ikke kan tale om et neutralt rum, og rummet derfor altid vil indeholde magtrelationer. 
Produktionen af rum foregår, ifølge Lefebvre, som en proces imellem de tre momenter. De står alle 
i et dialektisk forhold til hinanden, hvor de konstant indvirker på hinanden (Lefebvre 1991:39-40). 
En vigtig pointe er, at relationerne mellem momenterne aldrig er stabile eller simple, hvilket 
Lefebvre uddyber i nedenstående citat: 
”It is reasonable to assume that spatial practice, representations of space and 
representational spaces contribute in different ways to the production of space 
according to their qualities and attributes, according to the society or mode of 
production in question, and according to the historical period” (Lefebvre 1991:46) 
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Triadens proceskarakter og foranderlige natur tager således afsæt i, at de tre momenter forandres 
sideløbende med samfundets udvikling, og desuden er forskellige fra produktionsform til 
produktionsform, og dermed fra samfund til samfund. Hvis der eksempelvis forekommer skift i 
produktionsmåden, influerer de tre momenter anderledes på hinanden.  
 
 
Figur 1: Triaden 
Lefebvre lægger yderligere vægt på, at man må forstå triaden konkret, og ikke behandle den som en 
abstrakt model. Her kan det være behjælpeligt at anskue triaden på alle skalaniveauer, fra 
”kropsligt” levet erfaring til overordnede sociale processer (Simonsen 2001: 39).  
 
Valg af teori og vores brug af Lefebvre 
Siden ”The Production of Space” udkom i 1974, er værket blevet fortolket og anvendt i forskellige 
henseender og på flere forskellige skalaer, hvilket afspejler alsidigheden ved Lefebvres metateori 
(jf. fx Simonsen 2001, Lilliendal 2001). I nærværende projekt benytter vi triaden på mikroplan, og 
ser derved på de praksisser, der udspilles i Sony Centret. Triaden ligger dermed til grund for vores 
rumforståelse, samtidig med at den bidrager som analytisk værktøj.  
Lefebvres triade står i gæld til den marxistiske teoritradition, og selvom han også er i løbende 
diskussion med samtidens andre marxistiske tænkere (Simonsen 1999:11-12), kan triaden ses som 
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et forsøg på at tænke marxismen ind i en rumlig kontekst4. Med brugen af triaden som 
udgangspunkt tilslutter vi os derfor nødvendigvis en opfattelse af, at rummet skabes i en dialektisk 
proces imellem momenterne. Dette betyder dog ikke, at man nødvendigvis behøver at have lige stor 
interesse i alle momenterne i triaden. Vores interesse går særligt på, hvordan rummets 
repræsentationer påvirker den rumlige praksis og repræsentationernes rum i Sony Centeret. Dette 
udspringer af foromtalte interesse for gråzonen mellem offentligt og privat, som i nærværende 
projekt medfører et kritisk perspektiv. Vi er således interesserede i de magtrelationer, der 
forekommer imellem Sony, der ejer og har skabt rummet, og de mennesker, der bruger, og 
forholder sig til dette. Samtidig er det klart, at vi ikke er interesseret i at adoptere hele den 
marxistiske verdensopfattelse eller hele dets teoriapparat5. Formålet med at bruge Lefebvre er, at vi 
igennem ham får et rumperspektiv, der har fokus på konflikter og modsætninger i den sociale 
rumlighed i Sony Centeret. I vores valg af andre teoretikere skinner vores fokus på konflikter i 
rummet også igennem. Igennem bysociologen Sharon Zukin og geografen John Allen vil vi 
nuancere den magtforståelse, der ligger hos Lefebvre, da magtforståelse omhandler dominans, 
herunder modstand imod dominans, hvorimod den form for magt, der gør sig gældende i Sony 
Centeret, ifølge John Allen, kan opfattes mere nuanceret i form af eksempelvis forførelse (Allen 
2005). Begge forfattere indskriver sig i den ”neomarxistiske” skole, hvor især kritikken af 
kapitalismens indflydelse på nutidens samfund skinner igennem (Zukin 1995, Allen 2003, 2005).  
Selvom interessen i projektet, som sagt, er koncentreret om, hvordan rummets repræsentationer 
påvirker den rumlige praksis og repræsentationernes rum i Sony Centeret, er det ikke virksomheden 
Sony, der er fokus i den empiriske undersøgelse. Undersøgelsen er hovedsageligt fokuseret på den 
rumlige praksis og repræsentationernes rum, samt på hvordan disse påvirkes af det sidste moment i 
triaden. Vores undren er funderet socialt, altså i personers praksis inden for de fysiske rammer af 
Sony Centeret. Vi er derfor interesserede i, hvordan mennesker agerer og opfatter Sony Centeret. I 
den forbindelse er vores perspektiv på rummet inspireret af Kirsten Simonsen (1999, 2001), der har 
defineret et perspektiv, der er baseret på praksis. Simonsens praksisbegreb er funderet i Lefebvres 
triade, men trækker også inspiration fra andre, eksempelvis Merleau Pontys begreb om ”den levede 
                                                 
4 De marxistiske elementer kommer bl.a. til udtryk i dialektikken og i Lefebvres ”The Produktion of Space” er det 
tydeligt, at Lefebvre trækker på eksempelvis Karl Marx’ skelnen imellem produktionsforholdenes basis og deres 
fremtrædelsesform, samt den materialistiske historieopfattelse (Marx 1971:806, Marx & Engels 1976, Lefebre 1991:46-
52). 
5 Eksempelvis vil vi i dette projekt ikke tage stilling til den marxistiske tankegang om en underlæggende virkelighed i 
form af kausalitetsforholdet imellem produktionsforholdene (basis) og dets fremtrædelsesform (overbygning).  
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erfaring”, der kobler hvorledes krop og bevidsthed fungerer som en uadskillelig enhed (Simonsen 
1999:12)6. 
Den levede erfaring baserer sig på, at kroppen erfarer i form af sansninger. Det være sig den måde 
hvorpå Sony Centeret påvirker via musik, erfaring via høresansen, storskærm og arkitektur, visuel 
erfaring, som værende en del af menneskelig praksis. I den forstand involverer denne praksis både 
bevidsthed og krop, og gør kroppens levede erfaring til samlingspunkt for delene af Descartes 
dikotomi. Dette giver kroppen en dobbeltkarakter, som et bevidst subjekt, der perciperer og 
samtidig er bevidst om subjektets fysiske tilstedeværelse i rummet (Simonsen 1999:12 og Simonsen 
2001:26). I kraft af dobbeltkarakteren er praksis ikke kun en indre (re)præsentation, men også en 
ydre påvirker til rummet, hvilket kan jævnføres ”den levede erfaring”, altså samspillet mellem 
kroppens fysiske tilstedeværelse og subjektets erfaring. Kropssubjekterne vil altid påvirke 
omgivelserne, da sansning ikke kan være en indre repræsentation: ”Det vil sige, at heller ikke det at 
møde eller se ”den anden” er at have en indre repræsentation af ham/hende, det er at-være-
sammen-med-ham/hende.”(Simonsen 2001:26).  
Al praksis vil således være intersubjektiv, hvilket påvirker de andre kropssubjekter, som igen 
påvirker tilbage, hvilket fortsætter. Således kan man omtale rummet som værende socialt, da det er 
baseret på subjekternes uundgåelige samspil. Kroppens praksis er altid funderet i tid og rum, da en 
handling altid forløber over en periode indenfor et specifikt rum. Dette bevirker, at rumforståelsen i 
rapporten er en dynamisk foranderlig proces, fordi vi mener, at rummet konstitueres af 
kropssubjekternes sociale praksis, der i sig selv er en proces. Enhver ændring af praksis vil dermed 
føre til en ændring i opfattelsen af rumligheden. Graden af ændring afhænger naturligvis af den 
specifikke praksis, og ofte vil disse ændringer ikke have nævneværdig betydning for det 
pågældende rum.  
Det er dette praksisperspektiv, som vi mener, med inspiration fra Simonsen, er en væsentlig faktor i 
konstitueringen af rumlighed, hvilket også har skabt grundlaget for vores valg af empirisk materiale 
i rapporten. Vi mener således ikke, at Simonsens praksisperspektiv står i modsætning til Lefebvres 
triade. For os er det derimod en kærkommen operationalisering af triaden, set ud fra det mikroplan, 
som vi bruger på Sony Centeret. Triaden omhandler, som sagt, produktionen af rummet, med 
praksis, som et af de tre momenter i triaden, der påvirker og påvirkes af de to andre momenter. Vi 
tager dermed udgangspunkt i den menneskelige praksis, hvorefter vi ser på, hvordan denne påvirkes 
                                                 
6 Det er altså ikke kun gennem Lefebvre, men også gennem Merleau Ponty, at Simonsen bryder med Descartes 
dikotomi mentalt // materielt. 
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af og derved indgår i et dialektisk forhold med de to andre momenter. Det være sig eksempelvis 
Sony Centerets historie, Potsdamer Platz´ historie og rummets udformning og lignende, der vil blive 
inddraget senere. På baggrund af ovenstående bliver rumligheden i rapporten opfattet som en social 
proces, skabt på baggrund af kropslig praksis, med samtidig påvirkning af repræsentationernes rum 
og rummets repræsentationer.  
 
Metode og erkendelsesteori 
Dette afsnit indeholder refleksioner over metodiske og erkendelsesteoretiske aspekter ved projektets 
empiriske del. Kapitlet er organiseret således, at vi starter med refleksioner om vores studie af en 
specifik case, vores forforståelser, teoretiske, såvel som personlige, samt vores overvejelser om at 
blande fire forskellige former for empiri. Desuden vil vi gå i detaljer med den konkrete 
empiriindsamlings metoder og vores erfaringer ved empiriindsamlingen. 
 
Casestudie 
Vores projekt bygger på en konkret case, Sony Centeret. Vores valg af case, og ikke mindst den 
tilgang vi har til casestudiet, finder sit metodiske ståsted i Bent Flyvbjergs7 ”Eksemplets magt” i 
bogen ”Rationalitet og magt”, hvorfra vi har ladet os inspirere til disse refleksioner om casens 
betydning i projektet. Det er forholdet mellem den brede indsigt og den dybe indsigt i ens 
interesseområde, der er udslagsgivende for en: ”[...] solid faglig udvikling på et givet område” 
(Flyvbjerg 1994:158). 
Den forståelse for det kvalitative casestudie som Flyvbjerg præsenterer, beskriver vigtigheden af 
casestudiets nærhed til casen igennem to eksempler. For det første er det vigtigt at komme tæt på 
det konkrete rum, for derved at få en nuanceret virkelighedsopfattelse, i modsætning til den viden, 
som for eksempel metateorier omhandler (Flyvbjerg 1994:143). Det er den menneskelige adfærd, 
som den kan opleves igennem casestudier, der gør dette muligt. I vores tilfælde benytter vi os af 
Lefebvres teorier om produktionen af rummet, men uden en kontekstafhængig case kan vi ikke 
iværksætte hans teorier. Som Lefebvre selv skriver:  
                                                 
7 Geograf og økonom, speciale i planlægning  
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”The perceived-concieved-lived triad [...] loses all force if it is treated as an abstract 
’model’. If it cannot grasp the concrete (as distinct from the ’immediate’), then its 
import is severely limited, amounting to no more than that of one ideological 
mediation among others” (Lefebvre 1991:40). 
 
For det andet, nævner Flyvbjerg, spiller de konkrete cases, som man som forsker eller studerende 
arbejder med, en vigtig rolle for forskerens egen læreproces (Flyvbjerg 1994:143). Det er vores 
studier af rummet, som på sigt gør os i stand til at forholde os til den reelle praksis i Sony Centeret, 
og derved også de problematikker, som et nærstudie af brugerne på pladsen konfronterer os med8.  
Det er også denne ”dykken-ned-i-casen”, der i sidste ende sætter vores rapports indhold i højsædet, 
hvorved vi derved undgår en situation, hvor formen af rapporten bliver vigtigere end dens indhold 
(Flyvbjerg 2004:144).  
En anden vigtig pointe, som Flyvbjerg påpeger, er forskerens rolle som forudindtaget i forhold til 
sin problemstilling (Flyvbjerg 1994:154). Det ville være forkert at sige, at vi ikke har haft 
fordomme om Sony Centerets beskaffenhed, men som Flyvbjerg påpeger, så kan man kun opnå det 
fulde nuancerede billede af den givne kontekst ved at kaste sig hovedkulds ud i denne. Derved 
bliver de ”simple” fordomme om det givne genstandsfelt udskiftet med mere detaljerede eller 
komplekse forståelser.  
 
Forforståelse 
Forforståelser er nødvendige for, at forståelse i det hele taget er mulig, da de er med til at give 
undersøgelsen retning fra begyndelsen, samt idéer til hvad der skal undersøges (Hansen og 
Simonsen 2005:121-122). Ofte ændres perspektivet i løbet af arbejdet med et projekt. Inden 
empiriindsamlingen var vores opfattelse af Sony Centeret præget af, at ingen i gruppen havde særlig 
kendskab til denne. Vores forventninger til Sony Centeret og Potsdamer Platz var især fremkommet 
gennem det, vi havde læst om pladsen. Særligt John Allens artikel ”Ambient Power: Berlin’s 
Potsdamer Platz and the Seductive Logic of Public Spaces” (2005), der har fokus på, hvordan Sony 
Centeret iscenesættes som et offentligt og tilgængeligt sted, hvor der eksempelvis ikke er vagter og 
overvågningskameraer tilstede for at kontrollere brugernes adfærd. Dette gav os en forventning om, 
at nok var det et rum i gråzonen mellem offentligt og privat, men at det i praksis var mere offentligt 
                                                 
8 Flyvbjerg konkretiserer dette fænomen, som ”[…]forskning, hvor udøveren får feed-back, øretæver, klap, 
ligegyldighed m.v. fra den virkelighed, han eller hun studerer” (Flyvbjerg 1994:143). 
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end privat. Foruden den teoretiske forforståelse havde de fleste af os været kort i Sony Centeret og 
huskede det vagt som et meget kommercialiseret sted, uden særligt ”leben”.  
Mødet med Sony Centeret gav selvsagt en dybere indsigt i stedet, samtidig med at nogle af 
forforståelserne blev afvist og nogle bekræftet. Opfattelsen af stedet gik fra overvejende offentligt 
til overvejende privat efter mødet med blandt andet både overvågningskameraer og uniformerede 
vagter på stedet. Derudover fandt vi, at der var klare regler for adfærd på pladsen, i form af 
”Houserules” (bilag 7), hvilket vi heller ikke havde forventet. I realiteten er det Sony, der ejer Sony 
Centeret, og da rummet formelt er privat, er det op til Sony at bestemme, hvorvidt det skal være 
tilladt eksempelvis at sælge aviser og lave interviews med folk på pladsen. Begge dele og en del 
andre ting er ikke tilladt. Dette betød, at vi måtte søge tilladelse til at lave interviews på pladsen. 
Dette efter et par dage hvor vi uvidende således havde brudt Sonys regler for adfærd. Tilladelse fik 
vi dog uden problemer.    
 
Empiriindsamlingen 
Til empiriindsamlingen har vi valgt ikke udelukkende at holde os til en form for empiri, men at 
kombinere flere forskellige typer. Disse indebærer korte interviews med folk i Sony Centeret, 
voxpops, med tilhørende fotografier af rummet, som blev taget af de folk, vi har interviewet. Det 
indebærer observationer af folks praksis på stedet, samt tegninger af folks bevægelsesmønstre i 
rummet. De forskellige empiriformer giver os flere perspektiver på praksis i, og repræsentation af, 
Sony Centeret, og gør det muligt at skrive en bred og dybdegående analyse. På denne måde gør vi 
brug af en metodisk triangulering, hvorunder der bruges to eller flere positioner til at belyse 
genstandsfeltet.9 Enhver form for empirisk metode har fordele og ulemper, men ved at vælge flere 
former kan disse således supplere hinanden (Andersen 2002:44, 208).  
En anden pointe ved at benytte metodisk triangulering er, at hvor den ene empiriform primært kan 
give os viden om praksis i rummet, observationerne, kan de korte interviews give os indblik i både 
folks praksis og deres opfattelse af stedet. Havde vi afgrænset os fra en af dem, ville vi således ikke 
have behandlet alle tre momenter i triaden fyldestgørende. Udelukkende korte interviews ville have 
givet os et meget svagt billede af praksis, hvorimod udelukkende observationer ville have medført 
en masse ideer om praksis, men ingen meningstilskrivelser af rummet at se disse i forhold til.  
                                                 
9 Dette på samme måde, som en landmåler, der gør brug af flere fikspunkter for at opnå en præcis måling. 
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Vores empiri blev indsamlet i Berlin fra mandag den 20. marts til lørdag den 25. marts 2006. Vi 
havde i alt fire hele dage i Sony Centeret. Vejret i Berlin i marts måned var klart, men samtidig ikke 
mere end et par grader over frysepunktet. Der var derfor ret koldt indenfor i Sony Centeret. 
 
Folk på pladsen 
Da vi interesserer os for at få viden om mennesker, deres praksis i rummet, samt deres opfattelse af 
rummet, er det således meningsfyldt at basere analysen mestendels på kvalitativ empiri, forståelse 
og fortolkning. Det udspringer af, at ”karakteristisk for meningsfulde fænomener er, at de må 
fortolkes for at kunne forstås” (Hansen og Simonsen 2005:119). Det er den generelle praksis og 
opfattelse af rummet, der har vores interesse, og ikke den personlige baggrund for respondenternes 
opfattelse, eller en særlig gruppe menneskers holdning til stedet. Desuden er der tale om en plads i 
en storby, der kan benyttes af en ligeså broget samling mennesker, som der er beboere og turister i 
hele byen (Kvaale og Raahauge 2000:7)10. Derfor har vi heller ikke bevidst udvalgt et specifikt 
segment af mennesker, som respondenter, da det er vigtigt ikke at afgrænse til en bestemt slags 
mennesker, men derimod at have observeret og talt med et bredt udvalg af pladsens brugere11. Vi 
inkluderer altså derved alle, der færdes på pladsen som en del af vores undersøgelsesfelt, hvad enten 
de kommer der dagligt eller er der for første gang.  
I de nedenstående tre afsnit vil vi gå i dybden med de mere specifikke metodeovervejelser, der 
knytter sig til de forskellige dele af vores empiriindsamling, herunder hvordan vi konkret greb 
empiri-indsamlingen an, hvad vi forventede at få ud af de forskellige empiriformer, samt hvilke 
problemer og overraskelser, vi stødte på undervejs.  
 
Observationer 
Observationerne er, sammen med de korte interviews, de to vigtigste empiriformer, samt her vi har 
indsamlet størstedelen af den rå data. Formålet med observationerne er både at få indsigt i den 
generelle hverdagslige praksis på stedet, rutinerne, men også at blive bevidst om, hvad der bryder 
rutiner og normer, da det kan give et væsentligt indblik i sammenhængen mellem de tre momenter i 
                                                 
10 Kvaale og Raahauge forholder sig til samme problem i deres analyse af ”Et døgn på Rådhuspladen” og konkluderer, 
at deres analyseobjekter kun kan defineres som ”[...] brugere af Rådhuspladsen.” (Kvaale & Raahauge 2000:7).  
11 Vi kan ikke, og vil heller ikke, rent statistisk sige noget om, hvorvidt vores udvalg af respondenter er typisk for 
pladsen, da 87, mere eller mindre, tilfældige interviews ikke kan danne baggrund for en repræsentativ stikprøve af det 
ukendte antal brugerne af Sony Centeret.  
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triaden. Helt konkret ønskede vi at observere mødet mellem folk og rummet i Sony Centeret, 
herunder hvad der foregår på pladsen, hvordan folk opfører sig overfor hinanden, og hvordan 
praksis forandrer sig i løbet af dagen.  
Vores observationer bliver derved et studie af, hvad man kan kalde social samhandling eller 
hverdagslivspraksis12 i Sony Centeret. Inden for denne forskningstradition er den grundlæggende 
antagelse, at hverdagslivet er komplekst og sofistikeret, og at observationernes genstandsfelt, folk 
på pladsen, udfører deres praksis på baggrund af deres komplekse fortolkninger og forståelser af 
rummet (Silverman 1993:37). Vi skal altså forholde os til en praksis, der allerede er fortolket af 
genstandsfeltet selv. På den ene side kommer vi til Sony Centeret med både en fælles teoretisk og 
fem personlige forforståelser, som er med til at distancere os fra ”lokalbefolkningen” i Sony 
Centeret, og forhindrer os i at ”go native” og derved fortolke pladsen på samme måde som folk. På 
den anden side vil mødet med pladsen automatisk påvirke os, da vi, ifølge Lefebvres triade, ikke 
selv kan undfange os de påvirkninger, der kommer fra eksempelvis rummets repræsentationer. Med 
andre ord er vi, i vores møde med rummet, både turister og forskere og indgår derved selv i det 
genstandsfelt, vi ønsker at observere. I dette ligger der en metodisk gevinst, da vi herigennem bedre 
kan sætte os ind i turisternes repræsentationernes rum, da vi, på linje med turister, ikke har en daglig 
praksis i Sony Centeret. På den anden side er det klart, at vi er længere fra en forståelse af de folk, 
der har en arbejdspraksis i rummet. Et problem, som ikke ville kunne overkommes under den korte 
empiriindsamling13. En vigtig metodisk pointe er derfor, at observationerne vil være præget af vores 
egne oplevelser på stedet. Selvom fokus i empiriindsamlingen var på, hvordan folk brugte og 
opførte sig på pladsen, så indeholder observationerne også i høj grad vores egne sansninger og 
oplevelser af rummet14. Men som sagt anser vi ikke dette som et negativt aspekt ved 
observationerne, men derimod som kilde til vigtig viden.  
For at have et fælles udgangspunkt til at observere ud fra, samt noget at forholde sig til i 
observationsfasen, skrev vi en række spørgsmål ned, som skulle danne grundlag for 
                                                 
12 Kært barn har mange navne. Denne type af teorier, som vi her vælger at kalde studier af samhandling og 
hverdagslivspraksis, kan trækkes helt tilbage til den klassiske sociologi (ved Emile Durkheim og George Simmel) og 
antropologien. Inden for dens retninger kan nævnes Chicagoskolens pragmatik (eksempelvis William Foot Whyte), 
etnografien, Harold Garfinkels etnometodologi og Erving Goffmans mikrosociologi (Harste & Mortensen 2000, 
Silverman 1993:30-37 og Hammersley & Atkinson 1996:1-3). 
13 Processen med at indleve sig i genstandsfeltets fortolkende praksis kan tage lang tid. Eksempelvis brugte William 
Foot Whyte fra Chicagoskolen et år på sit studie af ”Street Corner Society” i et Chicagos slumarbejderkvarterer (Whyte 
[1943], 1981). 
14 Eksempelvis er det uundgåeligt ikke at blive præget af eksempelvis den musik, som det meste af tiden kommer fra 
storskærmen, eller blive påvirket af de stemningsskift, der finder sted i løbet af dagen. 
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observationerne. Disse var meget overordnede og skulle således løbende suppleres af de konkrete 
observerede situationer i rummet. De overordnede spørgsmål er inspireret af en observationsøvelse i 
David Silvermans bog ”Interpreting Qualitative Data” (Silverman 1993:43): 
 
- Hvordan bruger folk rummet? 
- Hvad er de opmærksomme på i rummet? 
- Hvordan kommunikerer de med hinanden eller undgår kommunikation? 
- Ser de på hinanden eller undgår de dette? 
- Er der forskel på hvordan folk organiserer sig i rummet alt efter om de er alene, i par eller i 
grupper? 
 
Konkret foregik observationerne ved, at vi delte rummet op i fire overskuelige dele ud fra 
springvandet i midten af pladsen. Udover disse observationer af den generelle praksis på pladsen i 
udendørsområdet, foretog vi også en række observationer på de forskellige indendørssteder, 
eksempelvis VW butikken, biografen og caféerne. 
 
Voxpops 
Vores voxpops har to grundlæggende formål. For det første vil vi, ved hjælp af disse voxpops, opnå 
et indblik i respondenternes praksis. For det andet er det vigtigt at få indblik i folks oplevelse af og 
holdninger til Sony Centeret, blandt andet ud fra ideen om, at det vil give en fornemmelse af stedets 
forførende elementer. Formålet er hermed at få en viden, vi ikke ville kunne observere os frem til. 
Det er vigtigt at fremhæve, at disse korte interviews adskiller sig væsentligt fra 
livsverdensinterviews. Med et sådan interview opnås en langt dybere viden om både respondentens 
hverdagspraksis og indre verden, herunder eksempelvis følelser og værdier, end det er muligt at 
opnå med voxpops. Da hver enkel voxpop sjældent varer mere end 5 minutter, kan man i stedet få 
mange udtalelser om det samme emne på relativt kort tid, hvilket er formålet med at bruge voxpops 
i nærværende projekt. Det er således ikke viden om det enkelte menneske, der er interessant i denne 
forbindelse, men de konkrete og talrige informationer, der kan give et generelt billede. De korte 
interviews vil altså ikke medføre en samtale, hvor vi forsøger at foretage en 
horisontsammensmeltning med vores respondenter. Derimod kan de ses dobbelt hermeneutisk, idet 
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vi forholder os til en verden, der allerede er fortolket af vores respondenter via deres erfaringer i 
repræsentationernes rum og deres praksis i Sony Centeret (Hansen & Simonsen 2005:124)15. 
Da den valgte case er placeret i Tyskland, vil der uundgåeligt forekomme en sprogbarriere. De korte 
interviews er så vidt muligt foretaget på engelsk. Dette ud fra en forventning om, at de fleste 
brugere på pladsen i en vis grad kunne forstå og formulere sig på engelsk. Erfaringen var da også, at 
folk generelt var åbne og villige til at tale med os. Når deltagelse blev afvist, forekom det primært 
på grund af, at interviewene foregik på engelsk, eller at vedkommende havde for travlt. Det var 
oftere ældre end yngre folk, som afviste at deltage, hvilket sandsynligvis kan relateres til 
ovennævnte sprogbarriere.  
Interviewene blev altid foretaget af to af gruppens medlemmer, og vi har, uden tvivl, ikke været 
stringente i valg af ord, samt heller ikke helt stringente med hensyn til rækkefølgen af spørgsmål. 
Hvert interview startede med en kort præsentation af undersøgelsen16, inden vi stillede de planlagte 
spørgsmål. I det følgende vil vi gennemgå de spørgsmål, vi stillede, samt hvordan vi brugte 
fotografi som et element: 
 
- Hvad laver du her i dag?  
Spørgsmålet går på den del af folks brug, som man ikke kan observere sig til, hvilket drejer sig om 
vedkommendes specifikke formål med at opholde sig på pladsen. Derudover er det konkret og et 
neutralt spørgsmål, hvilket gør det velegnet som indledning.  
 
- Kommer du her tit?  
Med spørgsmålet søges et indblik i, om Sony Centeret er en del af personens hverdagspraksis, eller 
om de eksempelvis er der som turister. Dette giver samtidig et indblik i stedets betydning for 
personen. Ofte vil svaret desuden indeholde både direkte og indirekte holdninger til rummet. 
 
 
 
                                                 
15 I forhold til de spørgsmål der går på respondenternes praksis er der endog tale om en tredobbelt hermeneutik, idet 
vores respondenter praksis (jf. bilag 2 - observationer) er blevet til på baggrund af deres tolkning /afkodning af rummets 
repræsentationer. Derefter har respondenterne selv tolket på deres egen praksis og derefter har vi, som sidste led, 
fortolket disse. 
16 Vi afslørede som udgangspunkt ikke noget omkring vores vinkel i projektet, men sagde blot at vi lavede en 
undersøgelse om stedet. 
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- Vil du tage et billede for os? Af hvad som helst du finder interessant eller karakteristisk ved 
dette rum?  
At få respondenterne til at tage et billede har to formål. Det ene formål er at bruge det som en måde, 
hvorpå man kan komme lidt ”ind under huden på folk”, samt få dem til at tænke i andre baner. Et 
spørgsmål opleves sandsynligvis oftest som noget, der skal svares rationelt på, og således måske 
også som havende et rigtigt eller forkert svar. Derimod er et billede, som udgangspunkt, mere 
intuitivt, særligt når man fritstiller folk med valget af motiv. Med fotografiet søgte vi desuden at 
skabe en afslappet stemning omkring interviewet. 
Derudover ligger der en overvejelse bag fotografierne i forbindelse med begrebet forførelse. Ved at 
finde ud af, hvad folk finder interessant og karakteristisk ved rummet, opnås et indblik i, hvad der er 
blikfang i rummet. Om det således er rummets fysiske arkitektur, respondenterne fotograferer, eller 
om det er en social situation i stedet.  
I praksis fungerede fotografiet efter hensigten. Respondenterne undrede sig ofte over meningen med 
fotografiet, og det blev gentaget og forklaret igen med andre ord. Her er vi bevidste om, at vores 
ordvalg har betydning for, hvad respondenterne tager billeder af. Der er således væsentlig forskel 
på, om man beder folk om at fotografere, hvad de finder ekstraordinært, interessant eller 
karakteristisk. 
 
 - Hvorfor tog du netop det billede? 
Dette spørgsmål har til formål at få respondenten til at reflektere over det udsnit af rummet, som 
vedkommende fotograferede. Dermed søgte vi at få en yderligere indsigt i vedkommendes forhold 
og holdning til stedet, hvilket kan sammenholdes med Lefebvres praksis og repræsentationernes 
rum. Her viser det sig også, hvis forholdet til rummet er karakteriseret ved ligegyldighed, og 
billedet dermed er et mere eller mindre tilfældig udsnit af rummet. Dette kan dog også være et 
udtryk for, hvad der, måske ubevidst, er det dragende i rummet, hvorved magtinstanserne i rummet 
bliver interessante. 
 
- Hvad syntes du generelt om Sony Centeret?  
Hvor de tidligere spørgsmål mere indirekte har kredset om respondentens opfattelser af og holdning 
til rummet, spørger vi her direkte til dette. Her vil deres refleksioner over og meninger om Sony 
Centeret komme til udtryk.  
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Dette spørgsmål er i sig selv bredt, men da det blev stillet i forlængelse af spørgsmålet omkring 
hvorfor det specifikke billede blev taget, vil snakken ofte have omhandlet arkitektur, hvilket kan 
påvirke respondentens svar. Der vil således, i svaret, muligvis være fokus på rummets fysiske og 
visuelle kvaliteter, selvom spørgsmålet ligeså vel kunne have lagt op til, at der blev talt om 
eksempelvis stemning, muligheder og begrænsninger. Her er det svært med sikkerhed at vide hvor 
stor en indflydelse, dette har haft. Ofte har folk dog, tidligere i interviewet, givet udtryk for, hvad de 
synes om stedet, hvilket mindsker risikoen for, at vi får et ensidigt billede af deres holdning. Dette 
meget direkte spørgsmål, er godt som afsluttende spørgsmål, da intervieweren kan spørge videre ind 
til baggrunden for respondentens oplevelser og holdninger, og dermed få en dybere forståelse, hvis 
respondenten er indstillet på at fortsætte interviewet.  
Udover disse fire spørgsmål, og fotografiet, blev der i en del tilfælde stillet flere og uddybende 
spørgsmål. Dette var ofte ”hvorfor” og ”hvordan” spørgsmål i forlængelse af respondenternes 
udtalelser. I nogle tilfælde spurgte vi desuden direkte om, hvorvidt de opfattede rummet som 
offentligt eller privat. Dette spørgsmål skal ses i lyset af vores interesse for stedet som 
kvasioffentligt, samt er inspireret af John Allen, der påpeger, at rummet i Sony Centret iscenesættes 
som åbent og offentligt. 
 
Observationer af bevægelsesmønstre 
En sidste empiriform, vi indsamlede, var optegninger af folks bevægelsesmønstre. Det kunne vi 
gøre ved at placere os i en position, i en af Sony Centrets bygninger, med udsigt over hele pladsen. 
Herfra observerede og tegnede vi bevægelsesmønstre ind på et kort over centeret17. Vi fulgte enten 
en gruppe, et par eller en enkeltperson fra vedkommende kom ind på pladsen, af en af de udvalgte 
udgange, til vedkommende igen forlod stedet eller forsvandt ind i en cafe eller andet. Vi holdt 
ligeledes øje med hvor den udvalgte person/par/gruppe gjorde stop undervejs og markerede 
opholdene på kortet. Inspirationen til denne empiriform stammer fra filosoffen Michel de Certeau, 
der, i bogen ”The Practice of Everyday Life”, behandler to forskellige måder at beskue byen på. 
Der er tale om at se byen enten som ”Voyeur” eller som ”Wandersmänner”. Hvor vandringsmanden 
anskuer byen fra gadeplan, ser voyeuren byen fra oven. Certeau eksemplificerer sidstnævnte med 
metaforen om, at betragte New York fra toppen af en skyskraber (Certeau 1984:91-93). Det er ud 
                                                 
17 Det kort, vi benyttede over Sony Centeret, er kopieret fra et kort over stedet, der var vist på en montre uden for 
Centeret.  
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fra dette syn, at vi eksperimenter med at indtegne bevægelsesmønstre i Sony Centeret. Voyeurens 
synsvinkel er byplanlæggerens og kartografens (Certeau 1984:93). Denne type af empiri adskiller 
sig derved i høj grad fra vores andre empiriformer, der kan siges at tage mere udgangspunkt i 
vandringsmandens syn. Vi fandt det interessant at forsøge os med en form for empiri, der var meget 
anderledes end de andre former. Derudover pointerer John Allen om netop Sony Centeret: 
”[…] whilst the movements and interactions of the browsing public are random, 
people nonetheless appear to move around the plaza in more or less scripted 
ways…Visitors seem to move this rather than that way, as if they were responding to 
invitations and suggestions inscribed in the design and layout” (Allen 2002:18). 
 
Ud fra Certeaus voyeur synsvinkel og John Allens påstand om særlige mønstre i folks ruter på 
pladsen, fandt vi det interessant at forsøge os med dette kartografiske element.  
En vigtig pointe i forbindelse med disse indtegninger er, at de ikke kan stå alene. Certeau kritiserer 
selv denne synsvinkel for at give en fiktiv fremstilling af byen, og for ikke at kunne indfange og 
forstå praksis (Certeau 1984:95-97). På den anden side kan hele byen, eller i dette tilfælde pladsen, 
overskues, når man ser den fra oven, hvilket kan give et billede af, hvorvidt der er systemer eller 
mønstre i den måde, folk bevæger sig rundt på. Heri ligger også en diskussion af i hvor høj grad, 
man betragter de personer, man observerer, som objekter eller subjekter (Certeau 1984:93). På 
gadeplan kan man se ansigter og mimik, hvorved man, som observatør, derfor i højere grad 
forholder sig til personerne som subjekter. De ser forskellige ud og har forskelligt kropssprog. 
Blandt andet derfor er vi, som Certeau, kritiske over for Voyerens synsvinkel, fordi denne ser på 
mennesker som objekter. Med vores udgangspunkt, samt fokus på triaden, vil man aldrig fuldt ud 
kunne forstå rummet ud fra sådanne tegninger. Dette er vi bevidste om, og vi ser dem derfor 
udelukkende som et supplement, der kan underbygge de andre former for empiri18.  
På et konkret plan kan tegningerne give et billede af, hvordan folk generelt bevæger sig i rummet. 
Hvorvidt der er forskel på, hvordan enkeltpersoner, par og grupper bevæger sig i rummet, samt 
hvori sådanne forskelle eventuelt består.  
 
                                                 
18 Der er en metodisk pointe i, at det var svært at se, hvem der hørte sammen, om der for eksempel var tale om par eller 
grupper, da folk ofte var mere optagede af rummet end af hinanden og ofte fjernede sig fysisk langt fra hinanden, mens 
de hver især observerede rummet. Der var ikke så meget kommunikation. 
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I ovenstående kapitel belyses hvordan vi, i rapporten, benytter os af Lefebvres triade som 
udgangspunkt til rapportens ontologi. Ydermere beskrives, hvordan dette konkret er kommet til 
udtryk i indsamlingen af empiri. Vi giver udtryk for den kritiske holdning, som rapporten indtager, 
samt hvordan vi er en del af feltet og i den forbindelse hvilke fordomme, vi besidder og hvordan 
disse kommer i spil. Med inddragelsen af Flyvbjerg beskrives, hvilke konsekvenser valget af 
casestudiet har for rapportens konklusioner. I forbindelse med epistemologien har vi forklaret, hvad 
vi i rapporten mener at frembringe via ontologien, i samspil med den indsamlede empiri, og forcen 
ved trianguleringen. 
Efterfølgende kommer en mere nuanceret beskrivelse af Potsdamer Platz og Sony Centerets 
historie, i forbindelse med historiens betydning for brugernes meningstilskrivelser af pladsen.   
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Kapitel 3: Konteksten 
Dette kapitel har til formål at give et indblik i projektets kontekst, Potsdamer Platz og Sony 
Centeret i Berlin. Derfor vil det følgende afsnit indeholde en redegørelse for Potsdamer Platz 
forskellige roller, som de er kommet til udtryk sideløbende med byens udvikling, herunder 
historiske begivenheder og perioder med særlig betydning for pladsen. Sidenhen vil vi præsentere 
genopbygningen af området, som slutteligt førte til skabelsen af Sony Centeret, som vi kender det i 
dag.  
 
 
Potsdamer Platz 
Potsdamer Platz kan siges at være synonym med genforeningen mellem Øst- og Vestberlin, samt 
synonym med restaureringen af byens centrum (Imhof og Krempel 2003:78). Forklaringen på dette 
skal findes i byens historie, og pladsens sideløbende historiske udvikling. Pladsen har, i kraft af sin 
position som værende et centralt område i Berlin, spillet forskellige væsentlige roller igennem 
byens historie. En periode, der af mange kilder karakteriseres som havende særlig betydning og 
status for Potsdamer Platz, er ”de gyldne 20’ere” (sonycenter.com). I denne periode var pladsen et 
intellektuelt og kulturelt centrum med prestigefyldte hoteller, berømte caféer og restauranter. 
Pladsen var, sammen med Alexanderplatz, karakteriseret som centrum for Berlins pulserende 
natteliv (sonycenter.com). Derudover udgjorde Potsdamer platz et af Europas største 
trafikknudepunkter, hvilket i høj grad skyldtes Potsdamer station.  Pladsen var således i 1924 den 
første i Europa, som fik installeret et fungerende trafiklys (stadtentwicklung.berlin.de).  
Under 2. Verdenskrig fungerede Potsdamer 
Platz som en lokalitet, hvorfra man 
deporterede jøder til koncentrationslejre. I 
dag fortælles denne historie på en mindeplade 
ved en af Sony Centerets indgange. Under 
krigen blev næsten alle områdets bygninger 
ødelagt. Det var kun ”det gamle Huth vinhus” 
og dele af det tidligere Esplanade hotel, der 
Billede 11: Potsdamer Platz 1919 
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overlevede fjendens bombardementer (Imhof og Krempel 2003:78). I 1945, da krigen sluttede og 
Berlin blev opdelt i de allieredes zoner, udgjorde Potsdamer Platz mødepunkt for tre landes 
territorier. Det var området, hvor de tre kommuner Mitte, den sovjetiske sektor, Tiergarten, den 
Britiske sektor, og Kreutzberg, den amerikanske sektor, mødtes (sonycenter.com).  Det var dog 
først i 1948, at sektorgrænserne for alvor blev trukket op på Potsdamer Platz, først med maling og 
senere med pigtråd. I 1961 blev grænsen mellem Øst- og Vestberlin yderligere cementeret, da man 
byggede muren (sonycenter.com). Herefter fremstod Potsdamer Platz som en art øde 
ingenmandsland. Vest for muren byggede man en platform, der gjorde det muligt at se over på Øst, 
hvorved pladsen allerede her blev en slags turistattraktion (stadtentwicklung.berlin.de). 
 
Genopbygningen af Potsdamer Platz 
Efter murens fald stod Berlin over for genopbygningen af området. Til denne opgave udskrev 
regeringens senat for byplanlægning og miljøbeskyttelse19 i 1991 en offentligt sponsoreret 
arkitektkonkurrence, kaldet ”Potsdamer/Leipziger” konkurrencen. Målet var udviklingen af ”A plan 
for a mixture” (Imhof og Krempel 2003:78). Planen skulle gennemføres af private investorer, og 
ideen var, at området skulle fungere som et travlt og livligt center. For at opnå dette skulle pladsen 
rumme en blanding af fritid, kultur, shopping, forretninger, kontorbyggerier og boligområder 
(Imhof og Krempel 2003:78-79). Baggrunden for fremgangsmåden for genopbyggelsesplanen skal 
findes i byens situation efter murens fald. Berlins økonomi var, som tidligere nævnt, ikke særlig 
bæredygtig, hvilket gjorde genopbyggelsen afhængig af private investorer. Desuden var intentionen 
den, at pladsen og byggeriet skulle tilføje bedre økonomi og international anerkendelse til Berlin 
(flakmag.com). At lade private virksomheder finansiere genopbygningen og fornyelsen af bydelen, 
kan desuden anskues som en tendens, der er ved at udvikle sig i Europæiske storbyer. I USA er et 
sådant samarbejde mellem offentlige og private instanser en anerkendt model, og Potsdamer Platz 
kan opfattes som et europæisk eksempel på samme udvikling (Höger 2004:6-7). Kerstin Höger 
skriver i teksten ”Brandhubs”: 
 
“This practice is a direct result of the declining fiscal resources of city governments, 
which have shifted their responsibility from providing public facilities to the private 
sector. Consequentially, city governments are becoming increasingly dependent on 
private initiatives, philanthropy, or outright exactions for public constructions that 
would have been built by the city in earlier times” (Höger 2004:6). 
                                                 
19 Berlin Senate Department of Town Planning and Environmental Protection 
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Samtidig skal samarbejdet mellem privat og offentligt på Potsdamer Platz ses i lyset af Berlins nye 
position efter murens fald. Europa var ikke længere delt, hvilket betød, at Berlin, fra en position i 
udkanten af Vesteuropa, nu indtog en central position, hvilket også kommer til udtryk i følgende 
citat: “Berlin will be the gateway to Eastern Europe and, at the same time, the gateway to the West 
for Eastern Europe” (sonycenter.com). Dette er også grunden til, at det er blevet så attraktivt for 
store internationale selskaber, at investere i Berlin. 
Ovenstående giver en samlet forståelse af, hvorfor Berlins regering valgte at give udenlandske 
koncerner mulighed for at dominere området i så høj grad, samt at der ligeledes, fra 
virksomhedernes side, var incitamentet til at placere hovedsædet i den tyske hovedstad. 
Byplanlægningens udspil blev selvsagt ikke gennemført uden protester. Kritikken var i høj grad 
karakteriseret ved en protest imod at bygge et kommercialiseret rum i centrum af Berlin, samt at 
overlade ansvaret til udenlandske investorer.  
“And as the projects reach completion, ten years after the fall of the Wall, an 
increasing number of Germans are accusing the government of selling out, of 
sacrificing the city's historical ideal of an urban community in favour of a landscape 
dominated by big business” (flakmag.com).  
 
Det blev arkitektbureauet Himler og Sattler, der vandt konkurrencen. Deres design af området var 
tæt relateret til traditionel europæisk stil, hvor bygningerne ikke var særligt høje, i modsætning til 
for eksempel de velkendte amerikanske skyskrabere (Imhof og Krempel 2003:78). Sony og Daimler 
Chrysler havde efterfølgende deres indtog i hvert deres område på Potsdamer platz, hvorefter deres 
arkitekter designede områderne, med udgangspunkt i konceptet fra Himler og Sattler. Hvor Daimler 
Chrysler benyttede sig af flere arkitekters kompetence, blev Sony området designet af en enkelt 
arkitekts masterplan, arkitekten Helmut Jahn fra arkitektkontoret Murphy/Jahn (Imhof og Krempel 
2003:78-79). Daimler Chrysler området var under konstruktion mellem 1993 og 1999, og Sony 
området mellem 1996 og 2000. Tilsammen gjorde byggerierne, at Potsdamer Platz i halvfemserne 
blev kendt som Europas største byggeplads (sontcenter.com). 
 
 37 
Sony Centeret 
Helmut Jahn, der var kritisk over for Hilmer og Sattlers plan for området, ignorerede i høj grad 
deres forslag (Davey 1999:1). Sony Centeret skiller sig derfor ud fra de omkringliggende 
omgivelser, blandt andet på grund af den 103 meter høje skyskraber, hvor Deutsche Bahn har til 
huse. Dette er også områdets højeste (Imhof og Krempel 2003:95). En kritik af Jahns design 
omhandler, at Deutsche Bahn bygningen ikke udtrykker nogen form for samhørighed med Berlin. 
Med andre ord: ”Jahn's tower could be anywhere from Singapore to Seattle” (Davey 1999:1). 
Desuden kritiseres hele området omkring Sony Centeret for at have arkitektoniske træk, der minder 
om den nordamerikanske ”mallstyle” arkitektur (Allen 2005:11). At Helmut Jahn alligevel 
gennemtrumfer designet, på trods af, at det er i strid med de oprindelige ideer, kan ses som et udtryk 
for, at Sony og Daimler Chrysler konkurrerer med hinanden, både kommercielt og arkitektonisk. 
Formålet med arkitekturen er således en form for ”show off” (Davey 1999:1). Konkurrencen 
omhandler herunder, hvem der kan konstruere det mest spektakulære rum i byen, og dermed 
tiltrække mest opmærksomhed: ”At one level, Jahn wanted to make his whole complex into a huge 
advertisement for Sony and its entertainment products, and he has certainly succeeded” (Davey 
1999:1). 
Sony Centeret er dog mere end reklame og korporativ konkurrence. Det færdige center er på mange 
måder udtryk for den oprindelige idé, ”plan for a mixture”, hvilket tydeliggøres gennem den 
udformning som området har, hvor der både forefindes konsummuligheder, kontorer, samt 
lejligheder: “The Sony Center am Potsdamer Platz and its inspiring surroundings combine an ideal 
variety of business, residential and leisure uses” (sonycenter.com). Således bevirker disse 
faciliteter, samt bevarelsen af Kaisersal, at Sony kan fremstå som værende et ”(…) Kulturforum for 
the millenium” (murphyjahn.com). Inkorporeringen af den historiske Kaisersal i Sony Centeret er 
formelt set et udtryk for den kontrakt, som Sony indgik med Berlins senat. Kontrakten rummede, 
udover det arkitektoniske rammeværk skabt af Hilmer og Sattler, forpligtelse til at bevare det, der 
var tilbage af Esplanade hotellet, og endvidere at Sony Centret skulle huse filmcentret 
(sonycenter.com). At inkorporere et stykke populært kulturarv kan desuden forstås som et klogt 
træk fra Sonys side, idet de, på denne måde, inddrager historien, og derved inkorporerer tyvernes 
Berlin, i det nye Berlins kommende knudepunkt.  
”In many respects, the plaza is the deliberate echo of the peculiar hold that Potsdamer 
Platz had on the 1920s Berlin popular imagination: a place of bustling urban life 
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pulsating with movement and interaction that followed on from the fact that is was the 
city’s busiest intersection” (Allen 2005:12) 
 
Afslutning 
Både Potsdamer Platz og Sony Centeret er nye rum i byen, som, under genopbygningsfasen, og til 
stadighed i dag, diskuteres og kæmpes om. At der er tale om et rum i gråzonen mellem offentlig og 
privat medfører uundgåeligt kampe om opfattelser og tilegnelser af rummet. Her tænkes på konkrete 
stridigheder, som eksempelvis uenigheden mellem konceptet fra Hilmer og Sattler og Helmut Jahns 
visioner. Det er desuden diskursive kampe, der omhandler meninger og holdninger. Der foregår 
altså med andre ord løbende diskussioner om, hvordan og hvorvidt dette nye byrum fungerer, 
herunder om byens befolkning kan være stolte af det, eller om området er et udtryk for en negativ 
udvikling. På den ene side blev det Sony, som, ud fra egne idéer og ønsker, skabte centeret. Og på 
den anden side lever rummet op til de oprindelige idealer om at fusionere offentligt og privat, og 
derved skabe et rum med alsidige funktioner såsom boliger, underholdning og kontorer. Der foregår 
således en evig diskussion om det konkrete byrum på Potsdamer Platz og i Sony Centeret. 
 
“As a site of consumption, Potsdamer Platz is a success — it combines a superficial if 
somewhat cold exterior with a maximum concentration of purchasing possibilities. 
But as a site of public interaction, a place where people can meet, take a walk, perhaps 
discuss the issues of the day, it is a failure. But more than that, it is a milestone 
marking a new phase in city planning, where not only the architecture but the streets, 
even the parks, are made subservient to the optimization of corporate space and the 
cult of consumerism” (flagmag.com). 
 
 
Kapitel 4: Analysestrategi 
Rapporten indeholder, frem til dette kapitel, problemstilling, videnskabsteoretisk ståsted samt 
metodisk tilgang i projektet. Kontekstkapitlet har, i samspil med indledningen og problemfeltet, 
anskueliggjort projektets case og genstandsfelt, samt gjort det klart for læseren, hvilken kontekst 
empirien er hentet fra og teorien skal belyse. Disse afsnit danner, sammen med de teoretiske 
begreber, det (videns)grundlag, som analysen bygges på. Før denne kan blive udfoldet er det dog 
nødvendigt at redegøre for hvilke overvejelser, der ligger bag behandlingen af empirien frem til 
analysen, samt hvilken rolle teorien skal spille i analysen. 
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Lige så vigtigt som overvejelser om, hvordan vi skal indsamle vores empiri, er således spørgsmålet 
om, hvordan vi skal foretage en analyse, eftersom empirien kun kan blive brugbar for os i en 
bearbejdet tilstand. Samtidigt er det klart, at der i denne proces vil gå data tabt, da enhver 
fortolkning altid vil være en abstraktion ud fra den samlede empiri. Vores fortolkninger vil altid 
være en bearbejdning og tolkning af subjekternes opfattelser og meningstilskrivelser i 
repræsentationernes rum og subjekternes praksis. Det drejer sig altså om, at foretage en 
”objektificering” af, hvordan subjekterne handler i rummet, samt af hvad de fortæller. Denne 
objektificering kan være ”farlig”, da vi derved ikke længere har at gøre med selve mennesket i Sony 
Centeret, men i stedet gør dem til objekter for vores analyse.20 Processen er dog nødvendig, hvis vi 
skal kunne uddrage os ny viden og forståelse om Sony Centeret (Kvale 1997:176-185). 
Eftersom der er stor forskel på karakteren af de forskellige empiriformer, og hvad de kan give viden 
om, kan vi ikke behandle dem som en samlet masse af empirisk materiale. Der er forskel på, 
hvordan vi kan analysere voxpops, observationer og bevægelsesmønstre og dermed på, hvordan vi 
skal bearbejde dem (jf. Metode og erkendelsesteori).  
En anden vigtig overvejelse er, hvornår og på hvilken måde teorien skal spille en rolle i forhold til 
vores analyse. Som vi har reflekteret over tidligere, (jf. Metode og erkendelsesteori), er det vigtigt 
at være vores fordomme såvel som teoretiske forståelser bevidste og arbejde ud fra disse. Som 
metodeteoretikeren David Silverman skriver: 
 
”This attempt to describe things ”as they are” is doomed to failure. Without some 
perspective or, at the very least, a set of animating questions, there is nothing to 
report. Contrary to crude empiricists, the facts never speak for themselves.” 
(Silverman 1993:36).   
 
På den anden side er det vigtigt at holde sig for øje, at empiri er utroligt følsomt over for den 
teoretiske synsvinkel, det beskues ud fra. Således står teoretiske perspektiver ikke nødvendigvis i 
                                                 
20Den franske idehistoriker Michel Foucault (1926 - 1984) har som et gennemgående tema i sine værker beskæftiget sig 
med det problematiske i produktion af viden. Foucault understreger, at man i en vidensproduktion foretager en 
objektificering af (undersøgelses-)subjektet, som i sidste ende er med til at skabe og omforme subjektet. Et grelt 
eksempel herpå tager Foucault fra attenhundredetallets medicinske videnskab undersøgelse af en Hermafrodits køn. Fra 
at hermafroditten, igennem sin opvækst, er blevet opfattet som en pige ”opdager” videnskaben gennem anatomiske 
undersøgelser, at hermafrodittens ”sande” køn er der mandlige, hvilket resulterer i hermafroditten begår selvmord 
(Foucault 1980). 
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modsætning til hinanden, men kan i stedet give sidestillede analyser (Allison 1969)21. Dette stiller 
os tilbage med en erkendelse af, at det ikke er teorien i sig selv, men derimod vores empiri, der skal 
validere vores analyse og konklusioner. Det er således i spændingsfeltet mellem, på den ene side, en 
afhængighed af teori, og, på den anden side, en erkendelse af teoriens tendens til at styre, at vi bør 
bestemme teoriens rolle. 
 
Samlet analyse 
Med disse indledende overvejelser vil vi gøre rede for analysestrategien for den samlede analyse, og 
dernæst hvilke strategier, som ligger til grund for de fire empiriske elementer: voxpops, 
observationer, bevægelsesmønstre og billeder. En vigtig pointe ved at triangulere dataindsamlingen 
er, at det giver flere forskellige udgangspunkter for en analyse. Af denne grund, og på grund af de 
grundliggende forskellige empiriindsamlingsmetoder, mener vi, at det er mest hensigtsmæssigt at 
starte med at opdele analysearbejdet i fire dele. Dog har vi først, for at danne os et overblik, og for 
at dette senere i analysens forløb vil blive bevaret, nedskrevet en helhedsforståelse for hver af de 
fire typer empirisk indsamlede data (Kvale 1997:192). Helhedsforståelsen, som en form for 
indledning til den senere analyse, har desuden også en væsentlig funktion i at præsentere den 
empiriske kontekst, som teorien skal forholde sig til. Teoriafsnittet er dermed mere funderet i den 
empiriske kontekst.  
Et af de vigtigste elementer i de fire analyseprocesser har været at finde analysestrategier til 
kondensering af vores store mængde data. Kondensering er en analyseproces, hvorved vi gennem 
en bearbejdning ”fortætter” empirien22. Efter at denne kondenseringsproces er blevet gennemført 
for hvert element, har vi forsøgt at samle empirien på tværs af den enkelte analysestrategi. Det er på 
denne måde, at empirien får mulighed for selv at ”tale”. I forbindelse med hvordan denne 
kondensering skal foretages, har vi taget udgangspunkt i Steinar Kvales betegnelse, skabelsen af 
mening ad hoc. Dette refererer til valget af en ikke prædefineret analysestrategi. 
”Når man omsider har gennemført en del eller alle sine planlagte interview, skal man 
bearbejde dem, analysere og fortolke dem. Det ville være helt forkert at prøve at 
fortælle, hvordan man skal bære sig ad.” (Trost 1996:82)  
                                                 
21 Dette ses eksempelvis gennem Graham T. Alllisons klassiske casestudie af Cubakrisen. Allison analyserer 
Cubakrisen ud fra tre forskellige teoretiske perspektiver, der alle giver forskellige, men ikke modstridende forklaringer 
af Cubakrisens forløb (Allison 1969).   
22 Kvale (1997:192-194) bruger begrebet i forhold til, at meningskondensere de enkelte interviews hver for sig, men i 
den sammenhæng vi anvender ordet, bruger vi det til at betegne en kondensering af al vores empiri. 
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Som citatet ovenover eksemplificerer, er det svært på forhånd at kopiere en stringent analysestrategi 
fra andre metodeteoretikere. Med en ad hoc analysestrategi fravælger man at tilrettelægge sin 
analyse af data ud fra en på forhånd bestemt metode, og man tillader sig i stedet at vælge og vrage 
mellem forskellige analytiske metoder (Kvale 1997:201-202).  
 
Diagram 1: Analysestrategien 
Selvom vi vælger at gå til den samlede analyse ad hoc, bliver vi samtidigt nødt til at have en 
grundig refleksion omhandlende analysestrategien, da vi er overbeviste om, at det er givtigt at 
inddrage og reflektere over andres metoder og strategier for at kunne danne egne. Desuden er det 
vigtigt for os at kunne styre analyseprocessen. For det første fordi vi derigennem skaber kongruens 
imellem problemformulering og analyseresultater (Kvale 1997:179, Trost 1996:73). For det andet 
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fordi vi, som før sagt, er klar over, at analysen vil medføre et tab af data, og at vi derfor bør være 
reflekterede omkring hvilke data, vi vil tabe igennem vores analyse23. 
 
Analysestrategi for voxpops 
Da vi har foretaget et stort antal voxpops, er det et nødvendigt skridt, efter at have udledt en 
helhedsforståelse af disse, at skabe en orden i datamaterialet, så det bliver overskueligt. Til dette 
skridt vælger vi at tage udgangspunkt i Kvales begreb ”meningskategorisering”. 
Meningskategorisering er en metode, hvorved der foretages en tematisk fortætning og 
kategorisering ud fra det empiriske materiale (Kvale 1997:194-197).  
Som vi har diskuteret i metoden, adskiller voxpops sig fra livsverdensinterviews, fordi man, 
igennem voxpops, ikke kommer ind i det enkelte subjekts livsverden. I stedet er det den generelle 
praksis og den sociale rumlighed, der er genstandsfeltet, hvilket således skal afspejles i vores 
analysestrategi. Med denne erkendelse mener vi ikke, at det vil være hensigtsmæssigt at basere en 
meningskategorisering af vores empiri på de enkelte subjekter. I vores analyse af voxpops vælger vi 
således at analysere vores interviews på tværs af respondenter ved at inddele udsagnene i analytiske 
temaer, der er baseret på en grundig læsning af empirien24. Dette kan betegnes som en ”horisontal” 
strategi frem for et ”vertikalt” fokus på subjekternes livsverden25, hvor vi bruger de forskellige 
udsagn som analytiske ”byggeklodser”. I første omgang bliver vi derfor nødt til at sortere de enkelte 
udsagn i voxpops efter en form for tema. Da vi som udgangspunkt har stillet de samme spørgsmål 
til alle vores respondenter, kan denne sortering foretages efter hvilke spørgsmål, udsagnene relaterer 
sig til. Svagheden herved er, at vi mister sammenhæng i de enkelte interviews, men vi mener, som 
overfor forklaret, at dette er en rimelig pris at betale. 
Da vores teori allerede har haft stor indflydelse på konstruktion af spørgsmål, mener vi, at vi i første 
omgang bør undgå teoriens indflydelse i en kategorisering. I stedet bør vi her være åbne over for, 
hvad empirien fortæller, samt kategorisere efter dette. Til denne kategorisering har vi, dels for at 
                                                 
23 Som første skridt i at analysere vores vokspops har vi eksempelvis valgt at foretage en transskribering. Herved er der 
allerede vigtige oplysninger, der går tabt (mimik og kropsholdning, toneleje etc.), men samtidig er en transskribering 
med til at overskueliggøre en ellers uoverskuelig datamængde (Kvale 1997:161-175, 181). 
24 Denne fremgangsmåde er inspireret af Kvaale & Raahauge, hvor de i, i deres analyse af Rådhuspladsen, har inddelt 
voxpop efter denne metode (Kvaale & Raahauge 2000). 
25 Begreberne horisontal og vertikal er vores egne betegnelser for hvordan man ved analysen bør ”læse” ens interviews 
(læs hvordan man bør analyserer dem). Ved Vertikal ”læsning” analyseres interviewet i sin helhed, hvorimod vi med en 
horisontal tilgang vælger at se bort fra denne sammenhæng og i stedet foretage en analyse på tværs af de forskellige 
interviews.  
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danne os et overblik, dels for at italesætte vores umiddelbare resultater af empiriindsamlingen, 
foretaget en grov kondensering af empirien. Dette trin er desuden med til, at den samlede opfattelse 
ikke mistes, når empirien senere hen analyseres opdelt i emner (Kvale 1997:192). Nedenfor følger 
et diagram over analysestrategien for voxpops: 
 
 
Diagram 2: Analysestrategi for voxpops 
 
Analysestrategi for observationer 
Analysestrategien for observationerne er blevet til med udgangspunkt i empiriens type, samt ud fra 
hvordan observationerne blev planlagt før udførelsen, og hvordan de konkret blev udført. 
Sammenlignet med strategien for voxpops, er første trin i analysestrategien mere eller mindre 
identisk med forrige strategi, dog indeholdende et tidsperspektiv, der ikke var muligt med de korte 
interviews. Helhedsindtrykket af observationerne vil blive inddelt tidsligt, da vores formodning, 
under indsamlingen af empirien, var, at pladsens praksis, herunder rumligheden, ændres dagen 
igennem. Ligesom for voxpops, vil dette overblik samtidig have til formål at specificere teorien til 
rapporten. På baggrund af observationernes bredde er det nødvendigt, i den følgende bearbejdning, 
at benytte en anden strategi for at kondensere nyttig viden fra disse. 
I forhold til voxpops, er observationerne fra begyndelsen mindre styret af rapportens 
problemstilling. Dette kræver således en mere fokuseret strategi end ovennævnte, der i 
udgangspunktet var specificeret med mere teorinære spørgsmål (jf. Voxpops). I den forbindelse kan 
man tale om, at teorien er med til at fiksere empirien. Da der slutteligt skal konkluderes på 
baggrund af den samlede empiri, ser vi det nødvendigt, at teorien i højere grad fokuserer de vidt 
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favnende observationer, end det var tilfældet med voxpops (Andersen 2002:99). Den konkrete 
fremgangsmåde gik kort sagt ud på, at observationerne blev kategoriseret ud fra teoretiske begreber, 
eksempelvis forførelse, eller begreber, som sammenkobler empiri og teori, eksempelvis 
turistpraksis.  Empirien blev således skilt ad og bagefter samlet i bunker ud fra de passende 
begreber. Bunkerne indeholder således en sammenkobling af teori og empiri, og kan bruges som 
eksempler i den videre analyse (jf. bilag 9 for uddybelse). 
 
 
Diagram 3: Analysestrategi for observationer 
 
Analysestrategi for bevægelsesmønstre 
Den kartografiske empiri er af væsentlig anderledes karakter end de ovenfor beskrevne. Empirien 
bliver undervejs i udarbejdelsen benyttet som understøttende empiri til observationerne. Grunden til 
at de ikke kan analyseres selvstændigt er, at denne type empiri ikke alene vil kunne bruges i en 
kvalitativ analyse. Bevægelsesmønstrenes funktion som understøttende empiri ligger i kraft af det 
overblik bevægelsesmønstrene giver, som er umuligt at opnå på gadeplan (jf. Certeau). Vores 
konkrete fremgangsmåde bærer præg af empiriens karakter, hvilken har som formål at give et 
samlet overblik, for derefter at benyttes i samspil med observationerne. 
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Diagram 4: Analysestrategi for bevægelsesmønstre 
 
Analysestrategi for billeder taget i forbindelse med Voxpops 
Ligesom for analysen af bevægelsesmønstrene har denne empiri til formål at underbygge anden 
empiri. Her i særdeleshed i forbindelse med voxpops. Billederne er blevet inddelt efter motiver i 
forbindelse med trin tre i ovenstående analysestrategi for Voxpops (bilag 5). Motiverne giver 
eksempelvis et overblik over respondenternes oplevelse af arkitekturen i Sony Centeret. De tilfører 
endvidere en overskuelighed og en visualisering af respondenternes oplevelse af rummet, samt 
deres oplevelse af hvad de opfatter som det mest interessante eller iøjnefaldende. Denne empiri 
anses i høj grad som supplement til vores respondenters forståelser og meningstilskrivelser, da vi 
ikke har i sinde at analysere hvert billede i dybden. Dette er heller ikke muligt, da vi ikke skelner 
mellem individerne i vores voxpops. Billederne skal i stedet underbygge vores konklusioner, draget 
på baggrund af respondenternes kondenserede meninger.  
 
Diagram 5: Analysestrategi for bevægelsesmønstre 
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Kapitel 5: Helhedsindtryk 
 
I følgende afsnit præsenteres et overblik over de resultater, som de forskellige empiriske metoder, 
henholdsvis observationer, voxpops, billeder og bevægelsesmønstre, har resulteret i. Hver 
empiritype er behandlet for sig, og det er tanken, at de, med hver deres indgangsvinkel, skal give et 
overordnet indblik i Sony Centeret. De gentagelser, der måtte forekomme i dette afsnit, er udtryk 
for, at empirityperne er foretaget inden for samme genstandsfelt. Nedenstående afsnit finder deres 
berettigelse i kraft af deres funktion som indledningsafsnit, og vigtigere endnu, som værende det 
felt hvori teorien til dels funderes. Dette skal forstås således, at emner, der ud fra empirien, samt ud 
fra hvad vi har ønsket at undersøge, synes essentielle i forståelsen af Sony Centerets sociale 
rumlighed, behandles og nuanceres i teorien, samt i den efterfølgende mere dybdegående analyse. 
Dette være sig både emner og begreber, der udspringer af observationer af stedets praksis, af 
respondenternes repræsentationer af rummet, samt af måden hvorpå disse agerer i forhold til stedets 
udformning.  
 
Observationer 
Følgende er en præsentation af den generelle overordnede praksis, der finder sted i Sony Centeret. 
Observationer af denne praksis er foretaget i tidsrummet 09.00 til 21.00, og viser således hvordan 
praksis ændrer sig dagen igennem. Herunder er der foretaget flest observationer om eftermiddagen, 
hvorved dette tidsrum vil være mest veldokumenteret. I præsentationen opdeles dagen, ud fra 
observationer af karakteristiske skift i praksis i tre perioder, der benævnes henholdsvis formiddag, 
eftermiddag og aften. 
Om formiddagen er pladsen i høj grad mennesketom og de forskellige restauranter, med én enkelt 
undtagelse, biografen, samt butikkerne, er lukkede. Storskærmen er slukket, hvilket hensætter 
pladsen i en tilstand af stilhed, grundet den manglede musik og underholdning, der plejer at blive 
udsendt. De mennesker, der befinder sig på pladsen, fordeler sig anderledes, i forhold til hvilke 
segmenter, der er tale om, end senere på dagen. Den morgenfriske turist er til stede, men i et fåtal 
sammenlignet med senere. I stedet præges pladsen af rengøringsfolk, der pudser springvandet, 
morgenmadsgæster på restauranten Alex, arbejdere, der holder en stille rygepause og får en snak 
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med kollegaerne, skoleklasser, der krydser pladsen, samt vagterne, der holder et vågent øje med 
pladsen. 
Eftermiddagen tager på mange måder sin begyndelse klokken 11.00, da både storskærmen tændes 
og Sony Style Store åbner på dette tidspunkt. Hermed kommer der mere aktivitet, og selve pladsen 
indgyder større opmærksomhed end tidligere på dagen. Storskærmen udsender størstedelen af tiden 
beroligende musik, der henleder tankerne på loungerelateret baggrundsmusik.  
Med en forsimplet opdeling kan de mennesker, der benytter pladsen opdeles i to grupper26. Første 
gruppe er hovedsageligt forretningsfolk og andre, der, sandsynligvis, ofte bruger pladsen. 
Forretningsfolkene er karakteriseret ved formel påklædning og besiddelse af attachemapper, samt 
deres målrettede gang på pladsen. Disse er oftest alene eller i små grupper på to eller tre. Er de 
alene kigger de oftest ned i jorden eller lige ud i luften og går målrettet mod deres destination uden 
at standse op undervejs og uden at lade deres blik blive fanget af de forskellige ting i rummet. Går 
de sammen er der stadig tale om målrettethed, men forskellen er her den kommunikation, der 
indbyrdes finder sted.  
Den anden gruppe er turister, hvilke udgør størstedelen af de besøgende. Turister er defineret 
således, at de fleste er i besiddelse af kamera, og deres opførsel kendetegnes ved en slentrende gang 
med talrige ophold og forevigelser af rummet. Jo større gruppen er, desto flere ophold foretages der. 
Når denne gruppe af mennesker træder ind på pladsen, og loftet derved kommer ind i synsfeltet, 
standser de og kigger op mod dette. I denne gruppe er der, specielt ved indtrædelse i rummet, 
mindre kommunikation end i den første gruppe. Kommunikationen på pladsen, når en sådan 
forefindes, er generelt lavmælt, og mennesker, der bryder dette, falder derved udenfor mængden. 
Også andre aktiviteter er kendetegnet ved denne lavmælthed. På bænkene læses der eksempelvis 
bøger, kort og brochurer og det trådløse netværk benyttes. 
En tredje gruppe kan inddrages i karakteristikken. Denne gruppe er ikke besøgende på pladsen, men 
i stedet ansatte på udendørsarealerne, hvis tilstedeværelse og opførsel er af betydning, både for 
fremtoningen af pladsen og for de aktiviteter, der forefindes. Disse ansatte er først og fremmest 
vagterne, hvis opgave er at hjælpe besøgende, at håndhæve reglerne på pladsen, samt at forebygge 
eventuelle uønskede episoder. Herunder spiller også rengøringsfolkenes tilstedeværelse en rolle i 
                                                 
26 Med det forbehold, at observationerne kun kan være fyldestgørende i et vist omfang, idet det ikke er muligt 
udelukkende at karakterisere mennesker som tilhørende en bestemt gruppe ud fra observationer alene. 
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det overordnende indtryk af pladsen, samt i hvordan pladsen fremtræder, idet denne holdes 
perfektionistisk ren. 
Når pladsen er taget i øjesyn af de besøgende, og de bevæger sig længere ind på denne, vil der være 
flere objekter, der fanger deres opmærksomhed. Generelt er loftet under hele besøget en dragende 
faktor, der talrige gange fotograferes og betragtes. Derudover er området omkring springvandet og 
storskærmen tiltrækkende, og sidstnævnte giver både anledning til korte ophold, og til at, især 
grupper af unge, i længere tid opholder sig foran denne. Dette dog uden en nødvendigvis fokusering 
på skærmen, men i højere grad en orientering mod hinanden. Udover disse arkitektoniske 
momenter, er Sony Style Store, restauranterne, biografen, de forskellige bænkområder og 
filmmuseet tiltrækkende. Der er forskelligartede bevægelsesmønstre på de to sider af springvandet. 
Hermed menes, at bevægelserne på restaurantsiden eksempelvis er kendetegnet ved ophold og 
læsning af de forskellige menukort, der skildrer dagens retter og specielle menuer. Bevægelserne på 
den anden side af springvandet er i højere grad orienteret mod arkitekturen og rummet som helhed. 
Antallet af mennesker på pladsen varierer i høj grad, da der ofte kommer mange mennesker på 
samme tid og gerne i store grupper. Antallet er varierende imellem alt fra 50 til 120 mennesker27. 
Der er desuden stor forskel på brugen af indgangene, idet de to i nærheden af metroen og 
handelsområdet uden for centeret er kendetegnet ved en langt større brug end de resterende. 
Skiftet mellem den daglige praksis på pladsen, og den der finder sted om aftenen, er ikke 
tidsbestemt, men foregår i højere grad naturligt som følge af mørkets frembrud. Her tændes talrige 
lamper i loftet, der oplyser pladsen i farver, der er skiftende i lilla og blå nuancer, hvilket giver 
pladsen karakterer af et mere lukket, hyggeligt og intimt rum. Denne stemning underbygges af 
levende lys på cafébordene, varmelamper og tæpper på stolene. Pladsen bruges på en anden måde 
end tidligere, idet der er færre besøgende som blot slentrer rundt, imens flere har et specifikt formål 
med besøget. Af denne grund er fordelingen af mennesker således, at de fleste befinder sig i 
umiddelbar nærhed af biografen, hvad enten de står i små grupper eller sidder ved cafébordene 
udenfor. Derudover besidder restauranterne og storskærmen også en vis tiltrækningskraft. 
Sidstnævnte fordi denne er mere tydelig end om dagen, idet det udsendte lys kan fornemmes overalt 
på pladsen. Både Sony Style Store og Volkswagen er lukkede, så aktiviteten i nærheden af disse er 
mindsket betydeligt. Opførslen på pladsen er ændret og der er en mere hyggelige stemning, hvilket 
eksemplificeres ved, at et par danser på springvandet.  
                                                 
27 I tidsrummet 09.00 til 21.00 optalte vi hver halve time hvor mange mennesker, der var på pladsen.  
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Voxpop 
Med dette afsnit er det hensigten, at give et overblik over de meningstilkendegivelser, der blev 
udtrykt af respondenterne. En mere detaljeret analyse af respondenternes udsagn følger senere. I 
indeværende afsnit dannes dermed et overblik over brugernes generelle meninger om pladsen. 
Det, der hovedsageligt springer i øjnene, ved en gennemlæsning af de samlede interviews, er den 
manglende diversitet af pladsens brugere. Det dominerende formål med ophold i Sony Centeret er 
turisme. Langt størstedelen af vores respondenter var ikke fra Berlin, og uden at skelne mellem 
udenlandske og ”indenrigs” turister, er det tydeligt, at det er pladsens turistattraktivitet, der er årsag 
til de fleste ophold eller besøg. Mængden af lokale brugere er i undertal, og, ud fra vores indsigt i 
deres gøremål, da vi spurgte dem, kan de opdeles i to hovedgrupper. Den ene gruppe arbejder på, 
eller omkring pladsen og bruger denne i frokostpauser, samt har deres daglige gang i området. Den 
anden type brugere, er dem der benytter sig af Sony Centerets tilbud, som biograf, shopping, 
museumsbesøg eller anden rekreation.  
Det emne, der oftest nævnes i forbindelse med den generelle mening om pladsen, samt i forlængelse 
af det billede, som respondenterne tog, er arkitekturen på pladsen. Det er meget få, både hos turister 
og lokale, der ikke udtaler sig om stedets udformning. Det interessante i denne sammenhæng er, at 
næsten alle har en holdning, og at denne oftest er udpræget positiv eller negativ. Et interessant 
interesseområde på pladsen, mest påpeget af de lokale brugere, er biografen i Sony Centeret. Det er, 
ifølge vores respondenter, den eneste biograf i Berlin, hvor man med sikkerhed kan se en film med 
original lydside. Dette lokker mange biografgængere til, herunder specielt de af Berlins beboere, der 
har en anden nationalitet end tysk. I forbindelse med biografbesøgene var det markant, at mange af 
pladsens brugere var folk, der ventede på venner, før de skulle i biografen. Der var naturligvis også 
tendenser, som ikke var dominerende, men alligevel er med til at give et samlet bilede af pladsens 
brugere. Flere kom her af den ene årsag, at der var trådløs internetforbindelse på hele pladsen. 
Andre nævnte, at de kom på grund af stedets historiske baggrund. Det var eksempelvis ”lokale” 
turister, berlinere, der havde oplevet stedets forandring igennem årtier og således kunne 
sammenholde stedets nuværende udformning med den historiske kontekst. Det var især Kaisersal, 
der blev nævnt i denne forbindelse. At pladsen tidligere havde været centralt knudepunkt i Berlin 
blev også nævnt flere gange. En anden holdning, der kom til udtryk, var i forbindelse med 
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temperaturen på pladsen., hvor den lave temperatur, samt det lukkede rum, hvor solen ikke kunne 
skinne ind, ikke indbød til længerevarende ophold på pladsen. 
 
Billeder  
Billederne viser, hvad respondenterne finder mest interessant, karakteristisk, fængende eller 
storslået i Sony Centeret. Ud fra disse kan man således udlede, hvad der af den ene eller den anden 
grund er fængende i Sony Centeret. 
 Billedrækken indeholder 94 motiver, alle taget i rummet under 
kuplen i Sony Centeret.28 Anskues rækken af billeder samlet, 
synes det mest karakteristiske at være mængden af billeder, der 
illustrerer pladsens arkitektur. Langt størstedelen af disse 
forestiller kuplen, der overdækker pladsen. Over halvdelen af 
billederne forestiller således enten denne kuppel alene, eller 
kuplen og nogle af bygningerne. En stor del af sidstnævnte 
forestiller kuplen og Deutsche Bahn-bygningen. Disse 
bygningsværker, og hovedsageligt kuplen opfattes således som 
mest karakteristiske for pladsen. Til denne kategori hører også 
billeder af springvandet. Ud over de arkitektoniske billeder, blev 
der taget en række billeder af den historiske ”Kaisersal”, billeder af de forskellige udbud og 
underholdningsmomenter, der forefindes på pladsen. Dette kunne eksempelvis være biografen, 
filmmuseet, Sony Style Store og storskærmen. Slutteligt valgte en lille gruppe respondenter at tage 
billede af venner i stedet for af momenter i rummet. 
 
Bevægelsesmønstre 
Bevægelsesmønstrene viser enkeltpersoners -, pars - og gruppers ruter og ophold i rummet.  Disse 
viser, at stedets besøgende gør mange ophold, samt at der en tendens til, at folk slentrer igennem 
rummet. Derudover er der forskel på hvordan enlige, par og grupper bevæger sig i rummet. 
                                                 
28 At der er flere billeder end voxpop skyldes at enkelte respondenter tog mere end et billede, samt at enkelte af 
interviewene er gået tabt grundet tekniske fejl. 
Billede 12: Billede af DB bygningen 
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De enlige går relativt ofte direkte over pladsen, hvilket viser sig ved, at de ikke stopper så mange 
gange. De går også ofte ind i en pladsens caféer eller eksempelvis Sony Style Store. Dette indikerer, 
at de har et formål med at være i Sony Centeret. Blandt par er der en større tendens til at stoppe op, 
hvilket i særdeleshed er foran springvandet. Derudover viser parrenes bevægelsesmønstre, at de 
gerne går sammen ind på en café, eller tager i biografen eller på filmmuseet. Der er også eksempler 
på par, der udelukkende bruger rummet som gennemgang. Grupper, tre personer eller flere, gør 
mange ophold, hvilket også ofte er foran springvandet. De slentrer og hænger ud i rummet længe. 
Det er sjældent, at en gruppe bare går igennem rummet uden at stoppe op, men til gengæld kan de 
godt gå igennem uden at benytte sig af nogle af pladsens caféer og lignende. 
 
Fra helhedsindtryk til teori 
De essentielle begreber, som vi blandt andet behandler i indledning og problemfelt, vil vi 
efterfølgende teoretisere, samt senere analysere i sammenhæng med empirien. Ovenstående 
gennemgang af de forskellige praksisser i Sony Centeret, lægger yderligere op til en diskussion af 
disse begreber. Ydermere er intentionen, at analysen vil fungere bedre med helhedsindtrykket in 
mente.  
I forhold til observationer og kontekst fremkommer spørgsmålet om, hvorvidt et rum kan fungere 
som en offentlig plads med fri tilgængelighed, imens det samtidig er ejet af en privat virksomhed, 
Sony, der eksempelvis har vagter ansat. Observationer af mennesker på pladsen, samt 
respondenternes begrundelse for ophold på denne, viser en meget homogen gruppe, hvilket leder 
frem til en debat om inklusion og eksklusion, hvori vi ønsker at undersøge hvilke praksisser, der 
forefindes, forholdet mellem disse, samt om nogle ekskluderes. I forhold til denne, i overvejende 
grad homogene, praksis på pladsen er det desuden interessant at sammenholde bevægelsesmønstre, 
billeder, praksis og meningstilskrivelser, og ud fra dette undersøge, hvad der er tiltrækkende i 
rummet. Herunder hvordan dette influerer praksis i rummet, samt hvilke magtmekanismer der 
eventuelt finder sted mellem rummets repræsentationer, repræsentationernes rum, samt den sociale 
praksis. 
I de følgende teoriafsnit vil vi således præsentere begreberne ”Offentligt og Privat”, ”Inklusion og 
Eksklusion” og ”Magt og Forførelse”. Disse søges, gennem inddragelse af forskellige teoretikere, 
nuanceret og diskuteret, hvorved en forståelse af disse, vil kunne relateres til Sony Centeret.       
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Kapitel 6: Teori 
 
Offentlig/privat 
Denne rapport forsøger at afdække rumligheden i det specifikke rum, Sony Centeret. Dette sted, der 
i denne sammenhæng søges analyseret, kan anskues fra flere vinkler, og den problemstilling, vi 
søger at få dybere indblik i, er kontekstafhængig. Det er således inden for en specifik kontekst, der 
analyseres. Det, der adskiller Sony Centeret fra andre lignende områder, skal findes inden for en 
diskussion om, og definition af, forskellighederne mellem begreberne ”offentligt” og ”privat”. Som 
tidligere nævnt er forståelsen og repræsentationen af Sony Centeret ikke entydig privat eller 
offentlig, idet pladsen eksempelvis er privat ejet, men fungerer som et offentligt og tilgængeligt 
sted. Problematikken omhandlende forholdet mellem offentligt og privat er en del af den kontekst, 
som problemformuleringen opererer i relation til. 
Men hvad ligger der i begreberne ”offentligt” og ”privat”, og findes der overhovedet en 
dominerende diskurs om emnet? Disse spørgsmål nuanceres og besvares i indeværende afsnit. 
Emnet er taget op i bogen ”Public and Private in Thought and Practice – Perspectives on a Grand 
Dichotomy”, indeholdende en artikelsamling, redigeret af den politiske sociolog Jeff Weintraub og 
sociologen Krishan Kumar. Hovedformålet med denne er at definere og problematisere dualismen 
mellem ”det offentlige” og ”det private”. Grundet rapportens genstandsfelt er det vigtigt at påpege, 
at der ikke er tale om en dikotomi, som i artikelsamlingens titel, men i højere grad tale om to 
modstridende begreber, der dog ikke udelukker hinanden - en dualisme. Weintraub argumenterer, i 
sit bidrag til artikelsamlingen, for, at det til enhver tid er nødvendigt at definere eget udgangspunkt, 
når man opererer inden for en kontekst, der indbefatter de to begreber. 
 
”In short, any discussion of public and private should begin by recognizing, and trying 
too clarify, the multiple and ambiguous character of its subject matter. To bring 
intelligible order into the discussion, its complexity needs to be acknowledged, and 
the roots of this complexity need to be elucidated” (Weintraub 1997:3).  
 
Weintraubs pointe er, at det ikke altid er klart hvilken definition af dualiteten, der opereres med, og 
for at kunne kommunikere det rigtige budskab, er det påtrængende først at stadsfæste dette. Det er 
kontrastforholdet mellem de to begreber, der skal klargøres, samt indenfor hvilken kontekst denne 
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kontrast befinder sig (Weintraub 1997:4). I nærværende projekt skal konteksten naturligvis forstås 
ud fra Sony Centerets beliggenhed og beskaffenhed (jf. indledning og kontekstkapitel). Definitionen 
af forholdet mellem ”det offentlige” og ”det private” kræver, i forhold til Sony Centeret, yderligere 
artikulation. I det følgende vil vi forsøge at definere vores position inden for den givne kontekst via 
en teoretisk redegørelse af nogle diskursive debatter om emnet. Dette vil på sigt tillade os at 
anvende begreberne i forbindelse med vores analyse og videre diskussion af rumligheden i Sony 
Centeret. Det er, som Weintraub også påpeger, vigtigt at forstå, at der ikke findes nogen klar 
skillelinje mellem de diskursive defineringer af begrebernes kontrastforhold. Dette formulerer han 
således: ”…these discourses of public and private cover a variety of subjects that are analytically 
distinct and, at the same time, subtly – often confusingly – overlapping and intertwined” 
(Weintraub  1997:3).  
Eksempelvis kan Sony Centeret ses i lyset af de kommercielle kræfters påvirkning af en øjensynlig 
offentlig plads, hvorunder ”offentligheden” skal forstås som den administrerende stat, og det 
”private” skal forstås som privatejede entrepriser. Dette er i tråd med en ideologi om liberalisme. 
Begrebet kan desuden forstås inden for en kontekst, som sidestiller ”offentligt” med brugernes krav 
på at lave, hvad der passer dem på pladsen, og sidestiller ”privat” med Sonys restriktioner for 
området. I dette tilfælde forstås Sony følgelig som en kontrasterende ”privathed”, i modsætning til 
flere forskellige koncepter af ”offentlighed”. Både i modsætning til ”offentlighed” som en 
statsadministreret økonomisk instans, der tilgodeser borgernes rettigheder. Dette forstået i kontrast 
til Sony, som kun varetager selskabets interesser. Derudover i modsætning til en ”offentlighed”, der 
indbefatter kontrastforholdet mellem ejendomsforhold, hvor Sony har ret til at bestemme og 
regulere brugen af pladsen. Hensigten med dette eksempel er, at illustrere hvad Weintraub mener i 
ovenstående citat, idet der, inden for samme kontekst, kan forekomme forskellige definitioner og 
forståelser af begreberne.  
 
Kontrastforholdet mellem offentligt og privat 
Nu hvor vi ved, at diskussion om offentlig og privat er kontekstafhængig, kan vi tage det næste 
skridt, hvilket er at forholde os til forskellige distinktioner mellem offentligt og privat. To af vores 
forståelser af emnet præsenteres kort. Den første distinktion forholder sig til et rent økonomisk 
aspekt af hverdagen, nemlig den administrerende stats virkeområde modstillet privatejede 
virksomheder og deres entrepriser. Den anden beror på et mere nærværende, mere dagligdags, 
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koncept, nærmere bestemt en distinktion mellem det private liv, udlevet uden for den offentlige 
befolknings synsfelt, og det offentlige liv.  kan karakteriseres som noget skjult fra offentligheden, 
og denne forståelse af privat og offentlig forbindes oftest med ”hvad der foregår bag lukkede døre”, 
hvilket opfattes i modsætning til hændelser, der foregår udenfor hjemmets fire vægge. Dette er 
naturligvis en grov generalisering, men ikke desto mindre ganske fyldestgørende for forståelsen af 
de to fremtrædende forståelser af emnet. Weintraub opstiller en lignende distinktion mellem 
forståelserne, og tildeler dem hver især karakteristika: 
 
1: What is hidden or withdrawn versus what is open, revealed, or accessible. 
2: What is individual, or pertains only to an individual, versus what is collective, or 
affects the interests of a collectivity of individuals. This individual/collective 
distinction can, by extension, take the form of a distinction between part and whole (of 
social collectivity). (Weintraub 1997:5) 
 
I bred forstand dækker disse to koncepter af kontrastforholdet mellem offentlig og privat over 
nogenlunde det samme indhold som den forståelse, vi fremlagde ovenfor. En statsadministreret 
virksomhed har til formål at varetage et overordnet kollektivt velbefindende indenfor en tankegang 
om ideelt demokrati, hvorimod private virksomheder ikke har et ansvar over for offentligheden, i 
hvert fald ikke inden for den ovenstående idealtypiske ramme, som Weintraub fremlægger. Det der 
foregår bag lukkede døre, enten i hjemmet eller andre steder, hvad der ikke er visibelt for alle, kan 
forstås som privat, men kun hvis dette modstilles en offentlighed, der, med Weintraubs ord, er 
”åben, blottet for alle, eller tilgængelig”. Weintraubs to grundlæggende forståelser af begrebsparret 
titulerer han henholdsvis den visuelle og den kollektive forståelse (Weintraub 1997:5). Inden for 
disse to koncepter udvikler Weintraub, hvad han mener, er de fire mest brugte forståelser af 
distinktionen mellem offentlig og privat. Vi vil, i det følgende, kort gennemgå disse og i denne 
forbindelse artikulere vores egen brug af begrebsparret i denne rapport. 
 
Begrebsparrets anvendelser – fire diskurser 
Den første, og nok mest udbredte, forståelse af forholdet mellem en offentlig og en privat 
distinktion, er den ”liberale-økonomiske” model. Denne udgave fordrer, i tråd med vores egen 
forforståelse for emnet, at distinktionen primært skal forstås som værende forskellen mellem den 
administrerende stat og markedsøkonomien (Weintraub 1997:7). Denne forståelse rummer, hvad vi 
i daglig tale benævner ”den offentlige sektor” og ”den private sektor”. Det er således en distinktion 
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mellem statsligt og ikke-statsligt virke, og indenfor denne kontekst også et spørgsmål om 
bemyndigelse til at regulere i hverdagen. Weintraub fremhæver sidstnævnte indskydelse og 
forklarer, at denne forståelse særligt beskæftiger sig med at kunne distingvere mellem statens 
”offentlige” sfære og ”private” entreprisers sfære, der, i Weintraubs idealtypiske udgave, 
repræsenteres af ”[...] formally voluntary relations between ’private’ individuals” (Weintraub 
1997:8). Denne brug, og forståelse af kontrastforholdet mellem ”offentligt” og ”privat”, lægger sig 
tæt op af vores initiale tanker om begreberne, og vil, i projektets videre forløb, danne rammen om 
vores overordnede forståelse af begreberne. Den fulde begrebsafklaring, i vores terminologi, bliver 
dog først udviklet mere dybdegående senere i dette afsnit, da vores distinktion af begrebsparret 
desuden rummer aspekter af den visuelle vinkel.  
Den anden forståelse ser det offentlige i lyset af borgerskabets politiske deltagelse. Det vil sige den 
demokratiske proces, hvorved vi, som handlende selvtænkende borgere, har indflydelse på statens 
fremtid. Som Weintraub nævner, er denne distinktion forskellig fra både markedsøkonomien og den 
administrerende stat. Det er en forståelse, der bunder i nogle fundamentale antagelser om demokrati 
og borgerrettigheder, hvis grundlag skal findes inden for den klassiske græske filosofi (Weintraub 
1997:10-15). Denne forståelse har nogle underliggende ligheder med førstnævnte, herunder at 
begges ”offentlige” sfærer i nogen grad kan sidestilles med politisk engagement. Differensen 
mellem dem defineres af Weintraub med følgende citat:  
”For I [den første forståelse], ‘political’ or ‘public’ authority means the administrative 
state. For II [den anden forståelse], ‘politics’ means a world of discussion, debate, 
deliberation, collective decision making, and action in concert.” (Weintraub 1997:11).  
 
Selvom der er ligheder mellem disse to, nu omtalte, forståelser, er det kun den første, der har 
relevans inden for vores forståelse, idet borgerskabets deltagelse i politisk engagement ikke spiller 
en rolle i den rumlighed, vi prøver at afdække i Sony Centeret. På den anden side er udformningen 
af rummet på pladsen påvirket af markedsøkonomiske kræfter, idet der i høj grad er tale om et 
kommercielt rum. Samtidigt er det underlagt statsadministreret kontrol, idet der, fra 
byplanlægningens side, blev taget stilling til, hvem der måtte bygge i området (Jf. Kapitel 3: 
Konteksten). Ifølge den første terminologi er både ”private” og ”offentlige” instanser altså 
influerende på rummets beskaffenhed. 
Den tredje brug af begrebsparret definerer Weintraub ud fra en sociologisk vinkel, hvormed han 
definerer ”offentligheden” ud fra tanker om ”livet på gaderne”, eller en interaktion mellem 
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mennesker, som ikke nødvendigvis bunder i, at de kender hinanden. Dette skal altså forstås, som de 
mere eller mindre tilfældige møder, der forekommer, når bymennesker færdes udenfor deres hjem. 
Eller formuleret på en anden måde, når ”private” mennesker tilfældigt interagerer med andre 
”private” mennesker inden for en ”offentlig” sfære udgjort af ”offentlige” arealer. Denne forståelse 
af dualiteten mellem offentligt og privat søger at analysere, præcis hvad det er, der muliggør denne 
form for anonyme interaktion (Weintraub 1997:7). Der er herved tale om en markant anderledes 
forståelse af begreberne offentlig og privat end de to førnævnte. Denne forståelse bygger på det 
visuelle aspekt, der er en af de to grundlæggende forståelser, idet ”privat” i denne forstand betyder 
”privatpersoner”, hvilket implicerer en distinktion mellem hjemmets ”privatliv” og det ”offentlige” 
liv. Denne brug af begreberne er den, der knyttes tættest til den rumlige organisation af det sociale 
liv, ikke mindst fordi denne type offentlighedsforståelse knytter sig til eksempelvis byens parker 
eller pladser (Weintraub 1997:23). Offentligt rum, i denne forståelse, er også afhængig af det 
”offentlige” rums udformning, og derved afhængigt af politiske og økonomiske ressourcer, 
eksempelvis hvad angår rengøring og vedligeholdelse af arealerne (Weintraub 1997:23). Sony 
Centeret er i en vis grad sådan et sted, da det er et område, hvor folk mødes, eller konfronteres med 
andre anonyme brugere. Vurderinger af offentlighed, forstået og brugt i denne forstand, kan derfor 
være et vigtigt redskab til at forstå samfundets status i dag. Et eksempel på dette kunne være 
Richard Sennetts ”The fall of Public Man”, som Weintraub fremhæver i sit essay:  
”Sennett insists (Though not in precisely this terminology) on the need to link the 
study of the great cosmopolitan city to a theoretically informed analysis of sociability 
– one that adresses the interplay between the spatial organization of cities and long 
term sociohistorical processes […]” (Weintraub 1997:24).  
 
Af denne grund er det væsentligt, at en analyse af rumligheden i Sony Centeret, får svært ved at 
finde sit eksistensgrundlag uden brug af denne forståelse af distinktionen mellem offentlig og 
privat. Lefebvres formulerede triaden med det formål at kunne analysere det moderne samfund ud 
fra produktionen af et givent rum, og noterede sig samtidigt vigtigheden af det givne rums 
disposition i forhold til sociohistoriske processer (Elden 1997:185). Da vores forståelse af 
rumlighed tager udgangspunkt i Lefebvres forståelser, indebærer dette, i tråd med ovenstående, at 
vores distinktion mellem det ”offentlige” og det ”private” ikke kan afvige meget fra Weintraubs 
tredje definition. 
Den fjerde og sidste definition af offentlig og privat, som, ifølge Weintraub, har haft en væsentlig 
betydning inden for analyser af køn, skelner mellem familiens ”private” liv, kontrasterende de 
 57 
større samfundsbetydende ”offentlige” faktorer, såsom politik og økonomi. Det interessante i denne 
sammenhæng er, at markedsøkonomien, set i samspil med staten, i denne distinktion fremstår i en 
”offentlig” rolle (Weintraub 1997:7). Det kan skabe forvirring, hvis denne brug af begrebsparret 
forveksles med den førstnævnte brug, statsadministration/markedsøkonomi, hvilket netop er en af 
Weintraubs hovedpointer, at konteksten har en allestedsnærværende betydning ved benyttelse af 
distinktionen mellem ”offentligt” og ”privat”. Distinktionen mellem ”privatliv”, familien, og 
”offentligheden”, politik og økonomi, har ingen relevans i forhold til vores projekt, og influerer 
derfor ikke vores forståelse af forskellene mellem ”offentligt” og ”privat”. 
 
 
Kontrastforholdet mellem offentligt og privat i vores projekt 
Ovenstående gennemgang, af forskellige opfattelser og brug af dualismen mellem det private og det 
offentlige, kan på nuværende tidspunkt anskueliggøre, hvordan vi forstår dualismen mellem 
offentlig og privat i forbindelse med vores givne kontekst. Vi har anerkendt, at der ikke kan skabes 
fuldstændigt definerede rammer for, hvordan begrebsparret bruges. Som antydet i indeværende 
afsnit, har vi haft nogle forforståelser af kontrastforholdet mellem begreberne, og på nogle punkter 
kunnet se ligheder mellem disse og de fire diskursive fremstillinger, som Weintraub gennemgår. 
Vores kontrastering indeholder elementer af distinktionen mellem statsadministrerende 
reguleringer, offentlig, og markedsøkonomiske kræfter, privat, idet Sony Centeret indeholder 
elementer af både kommerciel aktivitet og planlægningsmæssige bagtanker. Samtidigt arbejder vi 
inden for en ramme, der er baseret på Lefebvres teorier om produktionen af rum. Som tidligere 
nævnt fungerer denne både som en metateori, og et analytisk værktøj til at analysere samfundets 
karakter (jf. Kapitel 2: Ontologi og rumforståelse). Derfor er ”offentlighed”, i vores terminologi, 
også et udtryk for det civile, private, liv i offentligheden, og herunder den sociale praksis, der 
hersker i Sony Centeret. Social praksis indebærer både end tidslig og en rumlig dimension, hvorved 
den fysiske udformning af Sony Centeret spiller en væsentlig rolle for vores forståelse af denne.  
Det sociale privatliv, udspillet på offentlige arealer, og i vores tilfælde, indenfor en privat/offentlig 
kontekst manifesteret igennem Sony Centerets arkitektur og beliggenhed, i kraft af den 
kommercielle aktivitet og de byplanlægningsmæssige implikationer, er nok den bedste tilnærmelse 
til vores brug og forståelse af forholdene mellem ”privat” og ”offentligt”. Det betyder også, at vi 
opererer indenfor en sammenvævning af to af Weintraubs hoveddiskurser, om begrebsparrets 
kontrastforhold og brug. 
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Inklusion og eksklusion 
Ud fra ovenstående gennemgang af distinktionen mellem offentlige og private rum inddrages en 
diskussion omhandlende forståelsen af et rum som havende en henholdsvis inkluderende og en 
ekskluderende karakter, samt de gråzoner og overlapninger, der måtte befinde sig mellem disse 
begreber. 
En diskussion af inklusion og eksklusion kan forekomme med udgangspunkt i diskussioner 
omhandlende privatiseringer og kommercialiseringer af det offentlige rum, hvori en mere ordnet 
kontrolleret struktur synes at forefindes, og hvori en mere homogen masse af aktører agerer (Allen 
2005:2). Eksempelvis har den amerikanske bysociolog Sharon Zukin behandlet dette emne i bogen 
”The Cultures of Cities”, hvori hun beskriver parker og gaders privatisering og disses efterfølgende 
ekskluderende effekt. Også John Allen behandler emnet i relation til magt i bogen ”the lost 
geographies of power” og artiklen ”Ambient Power: Berlin’s Potsdamer Platz and the Seductive 
Logic of Public Spaces”, hvori han blandt andet søger at nuancere forståelsen af privatiseringen af 
det offentlige rum som værende årsag til det ekskluderende rum: ”[…] much of what we take to be 
closed space is usually less closed than it seems, and much of what appears open and accessible is 
not always so” (Allen 2003:174). Som et eksempel på et udelukkende ekskluderende rum, der dog 
ved nærmere analyse ikke vil være så ekskluderende som først antaget, kan nævnes de såkaldte 
”gated communities”. Disse er områder i byen, omkranset af mure, med vagter, 
overvågningskameraer og faste regelsæt. Reglerne, og de andre grænsefastsættende elementer, 
skaber både en indbyrdes samhørighedsfølelse og sikrer, at andre ekskluderes fra det givne sted 
(Allen 2003:172f). I modsætning til dette forefindes i teorien et fuldstændigt åbent rum uden 
magtkonstruktioner, der således ikke ekskluderer bestemte grupper af mennesker. Dette rum vil 
være et idealtypisk rum og vil således udelukkende forefindes på et teoretisk plan, idet der altid vil 
være magtkonstruktioner af en art til stede. 
 
Eksklusion 
Ovenstående eksempler omhandler det ekskluderende rum. Dette skyldes, at eksklusion er den 
gængse måde, hvorpå filtreringen af grupper opfattes af forskellige teoretikere. Blandt andet Zukin 
tilskrives overvejende denne opfattelse, eller bruger det ekskluderende begreb som udgangspunkt 
for en analyse, der således efterfølgende også inddrager inklusion. Begge begreber vil altid være til 
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stede i en eller anden grad. Med parker i New York som eksemplificering illustrerer Zukin, 
hvorledes opfattelsen af, hvad der betegner det offentlige rum, samt hvem der kan benytte dette 
rum, har ændret sig gennem historien. Parkerne blev for første gang benyttet til rekreative formål 
omkring 1860 og gennem de følgende 100 år gennemgår disse en udvikling, hvor de bliver mere 
åbne og tilgængelige for alle. Fra slutningen af 1950’erne er parkerne, efter ophævelse af 
raceforbud, således tilgængelige for alle, hvilket i de følgende årtier medfører et stigende problem 
med hjemløse, der benytter disse som opholdssted, hvilket mindsker andres tryghedsfornemmelse. 
Med udgangspunkt i dette problem er udviklingen således efterfølgende gået i den modsatte retning, 
mod et mere ekskluderende rum (Zukin 1995:26f). Eksemplet med parkerne sættes på spidsen i en 
sammenligning med fængsler, hvori der argumenteres for, at der findes mange af de samme 
karakteristika i forhold til tilstedeværelsen af vagter, regler og overvågning, hvilket har til formål at 
holde uønskede elementer i skak (Zukin 1995:24f). Ekskluderingen i parkerne rettes i høj grad mod 
hjemløse, narkomaner og andre, der tidligere har brugt disse som tilholdssted, og udføres eksplicit 
gennem forskellige forbud og regler, hvortil der er ansat et antal vagter til opretholdelse, samt ved, 
at parkerne lukkes om natten. Hertil forefindes desuden mere subtile ekskluderende midler, som 
mindre bevoksning og lavere mure, der øger synligheden i parken og derved mindsker ”personlige” 
tilholdssteder. Slutteligt forefindes mere implicitte elementer og tankegange, der placerer sig i 
spændingsfeltet mellem inklusion og eksklusion. Essensen i dette beskrives i følgende citat: ”[…] 
keeping the ”undesirable out by making a park attractive” (Zukin 1995:30). Gennem ovennævnte 
midler, samt opbygning af kiosker og små caféer, gøres parkerne attraktive for den overvejende 
hvide middelklasse, der arbejder i nærheden, hvorved parken får prædikat som overvejende at være 
benyttet af denne gruppe mennesker. Dette bevirker, at parken, gennem tiltrækning af disse 
mennesker, opfattes som værende et sikkert sted at opholde sig. Herved ekskluderes mennesker, der 
falder uden for den således nye godkendte normative adfærd (Zukin 1995:30f). Zukin argumenter 
for, at denne udvikling i det offentlige rum skyldes kommercialiseringen og privatiseringen af det 
offentlige rum. Private foretagender vil de være eneste med finansielle muligheder for at varetage 
vedligeholdelse og foretage ændringer, og derved udføre de, i dagens diskurs nødvendige, 
byfornyelser og kvarterløft.  På samme tid medfører dette, at deres magt til at repræsentere rummet 
på bestemte måder, eksempelvis i forhold til konsum, øges (Zukin 1995:32, 260).  
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Inklusion 
I sådanne kommercielle udviklinger af rummet er en af tankerne, at opfattelsen af rummet som 
værende åbent og tilgængeligt, er en nødvendig illusion i forståelsen af rummet som et offentligt 
rum. Denne forståelse søges nuanceret gennem en inddragelse af Allens fokusering på et offentligt 
rum som et, der er i besiddelse af inkluderende virkemidler frem for ekskluderende, hvorunder Sony 
Centeret som eksempel inddrages. Derigennem argumenteres desuden for, at det offentlige rum kan 
være kontrolleret og på samme tid åbent, ikke blot i illusorisk forstand (Allen 2005:4).  
Herefter følger først en gennemgang af de forskellige måder, hvorpå magt kan forstås, samt hvordan 
disse virker i rummet, hvilket slutteligt leder frem til en fremstilling af ovenstående 
eksemplificering af det inkluderede rum. Gennemgangen relateres sideløbende til diskussionen om 
inklusion og eksklusion, for derved at opnå en mere nuanceret viden om de forskellige mekanismer, 
der finder sted i det offentlige rum, og som på forskellige vis i højere eller mindre grad er 
medvirkende til at kontrollere de implicerede. Diskussionen om magt vil således, eksempelvis, ikke 
indeholde diskussioner og kritikker omhandlende magt som værende noget iboende i mennesket. 
Fokus vil i stedet være på den magt, der udspilles i det sociale rum, som bevirker at nogle grupper 
og praksisser inkluderes og ekskluderes, samt hvorledes magten kommer til udtryk i det 
komplicerede netværk af forskellige magtrelationer.  
 
Magt 
Henri Lefebvre behandler en anerkendelse af, at alle sociale rum, hvori mennesket interager, er 
gennemsyrede af magt i en eller anden form. Dette gøres ud fra den føromtalte triade og dennes 
opdeling i de tre momenter, rummets repræsentationer, repræsentationernes rum og den rumlige 
praksis.  
 
Lefebvre - dominans og appropriering 
Lefebvre opstiller, i hans fremstilling omhandlende det sociale rum, en dikotomi mellem de to 
begreber, dominans og appropriering. Et domineret rum er normalt et lukket, steriliseret rum, der er 
forvandlet til et sådant gennem teknologi og praksis. Et sådant rum er uvægerligt en del af en større 
plan, en plan implementeret ”fra oven”, fra rummets repræsentationer, og kan eksempelvis være en 
motorvej, der skærer sig gennem landskabet. Det er et stivnet rum, hvorfor der ikke foregår en 
yderligere produktion af dette. Modsat dette er et approprieret rum, et rum, der er modificeret af en 
 61 
gruppe mennesker, således at dette rum vil svare til deres ønsker og behov. Dette kan både være en 
bygning, et monument, et område, en plads eller en gade (Lefebvre 1991:164ff). Denne gruppe 
modificerer således rummet ved at kode det på måder, der tillader nogle opførsler og på samme tid 
udelukker andre. At kode et rum forstås derfor sådan, at der produceres en bestemt diskurs om 
stedet, samt opstilles rammer for den normative opførsel og aktivitet på stedet. Herved inkluderes 
og ekskluderes aktører sideløbende med de grænser, som kodningen fastsætter (Allen 2003:162). 
Lefebvre mener, at disse to begreber, dominans og appropriering, i princippet kan fungere 
sideløbende, men at historien har vist, at dominans vil være den vindende part, hvorved 
appropriering undertrykkes. Tæt relateret til appropriering forefindes, i Lefebvres vokabular, endnu 
et essentielt begreb, fordrejning, diversion. Denne praksis foregår, når et veldefineret rum ikke 
længere vil have den definerede funktion, hvorved det er muligt at ommodificere dette, så det svarer 
til egne ønsker og behov. Tilsvarende kan dette have en funktion i et allerede veldefineret rum, idet 
fordrejning kan stoppe dominansen midlertidigt, hvorved dette vil være en essentiel praksis i 
(re)produktion af det sociale rum (Lefebvre 1991:164ff). 
 
John Allen – magtrelationer i rummet 
John Allen søger at nuancere ovenstående, af Lefebvre repræsenterede, forståelse, idet han søger at 
nuancere forståelsen af magt og dominans, samt komme ud over en forståelse af, at der kun kan 
være én dominerende repræsentation ad gangen, hvorved en anden repræsentation vil være i 
modstrid med denne. 
”The idea of spatial contradictions where the manner in which a space is routinely 
used by one social group may actually subvert or disrupt the dominant or controlling 
rhythm, conveys the sense in which the same place may actually play host to a variety 
of cross-cutting social spaces”(Allen 2003:161). 
 
Dette søges gjort gennem en fokusering på det indviklede netværk, der udgøres af begreber, som 
alle har deres relevans i forhold til begrebet magt. Forståelsen er, at disse sideløbende kan fungere i 
det samme rum, uden at være i modstrid med hinanden. Hermed menes, at magt kommer til udtryk i 
rummet på forskellig vis, gennem forskellige magtrelationer, der forefindes samtidigt. Heri 
interagerer samtlige de tre momenter i triaden (Allen 2003:160f). Da essensen i de forskellige 
magtrelaterede begreber ikke kan forklares ud fra dominans alene, søges nedenstående redegjort for 
de forskellige nuancer, samt for variationer af Lefebvres forståelse af dominans og appropriering. 
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Som Lefebvre, bruger også Allen begreberne appropriering og fordrejning, men fokuserer på, 
hvorledes flere repræsentationer af det samme rum, kan fungere sideløbende. Normbrydere af den 
overordnede diskurs kan således være til stede i rummet under andre forudsætninger, end de, som 
den overordnede repræsentation dikterer. Herved tilegnes eget rum inden for den dominerede 
kodning. Dette gøres enten, som Lefebvre påpeger, ved at omstyrte de eksisterende koder, eller ved 
at bruge rummet og repræsentere dette på alternative måder gennem en fordrejning af de 
overordnende koder (Allen 2003:164f og Lefebvre 1991:167). En sådan fordrejning, eller brug af 
koder i egen forståelsesramme, behøver således ikke nødvendigvis at komme til udtryk som 
afvigelse fra den overordnede praksis i rummet, men kan fungere sideløbende. Dette som to 
separate verdener, der fungerer i samspil med hinanden, således at deres forhold tager 
udgangspunkt i den overordnede kodning (Allen 2003:165f). Eksempelvis vil en piccolo og en 
forretningsmand kunne fungere i samme rum og agere med hinanden i situationer i dette rum, men 
alligevel have to vidt forskellige repræsentationer af selv samme. Piccoloen er således i stand til at 
afkode rummet og indordne sig under forretningsmandens repræsentation af rummet, uden at være 
en del af den ledende diskurs. 
Ovenstående har vist, at magtrelationer er mere komplicerede end som så, hvilket, nødvendiggør en 
nuancering og skalering af de implicerede begreber. Dette skyldes, at disse opererer i et samspil, 
hvor flere er til stede i en konstruktion, der hører under magtbegrebet. 
 
Autoritet 
I forhold til skaleringen inddrages, udover førnævnte dominans, begreberne autoritet, manipulation 
og forførelse. Et autoritært rum kan forstås gennem to relaterede aspekter. Først medfører den 
historiske kontekst og diskurs omhandlende et givent sted, at dette opfattes ud fra denne kontekst. 
Dernæst søger de, der har autoritet, at skabe samtykke omkring deres diskurs om det givne sted. 
Afhængig af hvor meget den historiske diskurs og autoriteternes diskurs kolliderer med hinanden, 
forsøger autoriteterne i højere eller mindre grad at legitimere deres repræsentation af rummet, så 
denne bliver den gængse overordnede kodning af rummet. Herunder inddrages eksempelvis 
føromtalte historiske kontekst, omgivelserne udformning og heri det visuelle rum. De, der har 
autoritet, kan både forstås som en overordnet autoritet og som de, der bruger rummet. Sidstnævnte 
vil være afhængige af, at deres praksis anerkendes i det givne rum, men er på samme tid 
medvirkende til en videre reproduktion af repræsentationen af selv samme rum (Allen 2003:168f). 
For at autoritet skal fungere optimalt, og dets virkning skærpes mest muligt, kræves nærhed og 
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tilstedeværelse i forhold til dem, som man søger skal underlægges sig repræsentationen af rummet 
(Allen 2003:10). Magt forstået som autoritet er således både den ovenstående autoritet, der sikrer 
samtykke omkring egen repræsentation af et rum, samt den anerkendte praksis som autoritære 
brugere repræsenterer. Dette vil dog stadig ikke være en fyldestgørende forståelse af begrebet magt, 
idet der findes mere subtile, mere skjulte, forhold sted. 
Manipulation 
Hvis en gruppe eller en autoritet er i stand til at kode et sted, således at andre misledes til at tro, at 
de er en del af denne enhed, imens deres personlige tilknytning reelt ikke er eksisterende, er der tale 
om manipulation. Dette sker ved, at en bestemt praksis, der synes inkluderende, indirekte 
indprentes. En sådan manipulation kan hverken udfordres eller modsættes, da bedraget ikke er 
erkendt af modtageren og vil således være en ensidig magt (Allen 2003:10,170). 
 
Forførelse 
Det sidste begreb på skalaen er forførelse. Det karakteristiske ved forførelse er, at det adskiller sig 
fra ovenstående præsenterede begreber, grundet den valgfrihed og mulighed for afvisning, der 
implicit eksisterer i magtkonstruktionen (Allen 2003:30f). Denne magtkonstruktion eksemplificeres 
af John Allen ved inddragelse af det kommercielle Sony Centeret, hvori der således foreligger 
mulighed for, at krydse pladsen uden at tiltrækkes og involvere sig i de forskellige udbud (Allen 
2005:12). ”Seduction as a mode of power works through curiosity, redirecting attention along lines 
that are already present” (Allen 2005:8). Som citatet eksemplificerer, er forførelse en beskeden 
form for manipulation, der iværksættes i kraft af nysgerrighed, opmuntring og lokkemidler. Heri 
ledes aktører således gennem rummet på bestemte måder, der er tilknyttet placeringer af forskellige 
fristelser, i form af eksempelvis specielle arkitektoniske bygningsværker eller andet design. Det 
omgivende rum opfordrer således til en bestemt adfærd igennem en suggestion, der i højere grad 
fordrer nogle muligheder frem for andre. Dette bevirker, at situationer, der synes fri for 
fortolkninger og muligheder, i overvejende grad giver samme slutresultat for de agerende. Dette 
også grundet, at mulighederne er strukturerede, således at resultaterne er begrænsede. Overordnet 
kan man hermed sige, at den blotte tilstedeværelse i Sony Centeret gør opmærksom på de 
omgivende muligheder, således at det er inden for dette spektrum af muligheder, at aktører kan 
agere i rummet (Allen 2005:8, 12ff). 
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Forførelse som magtstruktur er i høj grad relevant i forhold til føromtalt fokusering på inklusion 
snarere end eksklusion i et offentligt rum. I et åbent offentligt rum, hvori aktører tilsyneladende 
bevæger sig frit, kan magt synes fraværende. Dette vil dog være at forveksle åbenhed med 
tilgængelighed, idet magten blot vil virke i det skjulte, og dermed være en medvirkende faktor i den 
normative praksis i rummet, og derigennem også i inklusion og eksklusion af aktører. 
Forførelse er således en ubemærket magt, der virker i kraft af oplevelsen af det omgivende rum, 
hvorved forførelsen får karakterer af en omsluttende magt, ”ambient power”. Et givent offentligt 
rum er, gennem påvirkning af sanserne, udformet på en måde, der fordrer en følelse af åbenhed og 
inklusion, og samtidigt bevirker bestemte reaktioner på oplevelsen af rummet. Reaktionerne og 
opførslen i rummet vil dog ikke altid være entydige, da en af forførelsens egenskaber, som sagt, er 
valgfriheden: ”Seduction […] is a form of surface power which acts upon the choices of those who 
have the ability to decide otherwise” (Allen 2003:171). Forførelse er derfor kendetegnet ved, at 
magten, Sony, den visuelle udformning og udbuddene, former repræsentationen af rummet hos den 
overvejende gruppe mennesker, hos de mange, imens individet har mulighed for at fravælge denne 
forståelse. Valgfrihed er til stede, men det er også indskrænkning og restriktioner (Allen 2005:9, 12, 
18). 
Selvom forførelse virker ubemærket, er det ikke tilfældet, som eksempelvis med manipulation, at 
den er skjult for de, der påvirkes. Det særegne ved denne magtkonstruktion er snarere, at den ikke er 
skjult, men er til stede på overfladen i kraft af rummets udformning, tiltrækningskraft og påvirkning 
af de forskellige sanser. Formålet med de forskellige udbud i Sony Centeret, biografen, filmmuseet 
og caféerne, er således ikke skjult, men fremstillet, så der klart vises, at de udbyder underholdning, 
afslapning og fornøjelse af forskellig art. Denne udformning medfører, at forførelsen virker gennem 
en spontanitet, der er suggestiv rettet mod bestemte elementer i rummet. Forførelsen virker gennem 
nærhed og inklusion, idet aktørens blotte tilstedeværelse i rummet kan medføre en opførsel, der 
ellers ikke ville have fundet sted. I Sony Centeret kunne dette være en pludselig indskydelse til at 
besøge Sony Style Store, filmmuseet, en af de talrige caféer eller blot indtage rummet på en 
anderledes opmærksom måde, end andre rum måtte fordre (Allen 2005:8f og 13f). 
Ovenstående præsentation af inklusion og eksklusion, samt hvordan disse virker gennem forskellige 
magtstrukturer, vil overvejende fungere i kraft af sine analytiske egenskaber, idet den overvejende 
del af offentlige rum vil være præget af forskellige former for magtudøvelse. Eksempelvis vil 
sidstnævnte præsentation af det inkluderende rum sjældent være så entydig, da der oftest 
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sideløbende vil forefindes ekskluderende mekanismer sted, og de forskellige former for magt vil 
fungere i et indviklet netværk. Således kan også inddrages elementer fra de synspunkter, som Zukin 
omtaler, da Sony vil være et eksempel på kommercialiseringen af det offentlige rum og heraf de 
repræsentationer, som Sony dermed har mulighed for at tilskrive dette. Heri ligger dog det 
paradoks, at Sony Centeret, på trods af det som værende et sted mærket af Sonys tilstedeværelse og 
konsumeringsudbud, på samme tid føles som et offentligt tilgængeligt sted. Med denne slutning 
vendes tilbage til problematikken omhandlende Sony Centeret som værende henholdsvis et 
offentligt eller et privat rum samt, hvad det indebærer af ekskluderende og inkluderende 
magtmekanismer. 
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Kapitel 7: Analyse 
 
I nærværende analyse skal empirien udfolde sig i et langt større omfang end i helhedsindtrykket, 
samt dokumentere og nuancere de tidligere overordnede tanker om pladsen. Dette sker i samspil 
med de teoretiske begreber. Analysen kommer til at omhandle og sammenkoble forskellige temaer, 
der tilsammen muliggør et svar på projektets problemformulering. Dette indebærer spørgsmålet om, 
hvordan Sony Centeret indskriver sig i debatten om offentligt og privat, samt hvordan Sony, som en 
privat entreprise, påvirker det fysiske udtryk i Sony Centeret. Endvidere omhandler analysen, 
hvordan brugerne af rummet påvirkes af inklusion og forførelse, samt hvorledes også eksklusion 
finder sted i rummet. Ligeledes inddrages og analyseres brugernes oplevelser og meninger om det 
kvasioffentlige rum, samt hvorledes disse stemmer overens med Sonys repræsentation af rummet. 
Turisternes praksis 
Den klart mest fremtrædende praksis i Sony Centeret står turisterne for. Det er dem, der fylder mest, 
og det er dem, der kommer og går hele tiden. Der er ingen stringente ”regler” for, hvordan de 
bevæger sig i rummet, idet de kigger op det meste af tiden, og derved risikerer at miste 
orienteringen i forhold til deres eventuelle turistfæller. Eksempelvis observerede vi en japansk 
turistgruppe, som alle sammen, efter indtræden i rummet, straks begynder at tage billeder af loftet. 
Efter den indledende fotografering slentrer de af sted i samlet flok, og man kan se, at de snakker og 
bearbejder de mange førstehåndsindtryk under deres samtale. En pige fra gruppen stopper op for at 
tage atter et billede, hvilket ikke bemærkes af resten af gruppen med det resultat, at de ikke kan 
finde hende ved deres næste stop lige omkring springvandet i midten af pladsen. Hun genfinder 
gruppen, og de fortsætter deres runde i rummet, dog efter et langt ophold ved springvandet (bilag 
2:10). Der er nogle typiske træk ved denne gruppe, som går igen i de fleste turistgrupper. For det 
første stopper næsten alle grupper op og tager adskillige billeder ved den første indtræden i rummet. 
Opholdet bliver gerne forlænget et stykke tid efter, at billederne er taget, alt imens indtrykkene 
bearbejdes. Det, der ikke blev tydeliggjort igennem ovenstående eksempel, er, at det som regel sker 
i tavshed. Grupperne har ofte så travlt med at kigge, at de ikke taler sammen. 
 
Et andet typisk træk er, at enkeltindivider forvilder sig væk, enten i forbindelse med fotos eller 
andre opmærksomhedskrævende operationer. En observation vi også gjorde os var, at det i enkelte 
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tilfælde virkede, som om helhedsindtrykket skulle bearbejdes alene, hvorefter man, efter endt 
bearbejdning, kunne snakke med resten af gruppen om stedet. Dette forklarer også den tavshed, der 
ofte opstår, når en gruppe af turister træder ind på pladsen (bilag 2:20). Sidste træk, der går igen, er 
stilstand omkring midten af pladsen og springvandet. Efter de første indtryk er bearbejdet, har 
grupperne overskud til at orientere sig i forhold til hinanden, og det sker gerne, at der lige mumles 
et par sætninger om stedets udformning, imens der peges i forskellige retninger. Generelt kan det 
nævnes, at de fleste grupper slentrer, i modsætning til at ile gennem rummet.  
 
Praksis for turistgrupper med unge mennesker, samt mindre turistgrupper 
Turistgrupper, der består af unge mennesker, har en noget anden opførsel. En gruppe unge, vi 
observerede, stoppede ved indgangen og tog en forfærdelig masse billeder af rummet, hvorefter der 
opstod generel tumult. Det virkede som om, at førstehåndsindtrykket ikke varede så længe, og efter 
kort tid blev der mest taget billeder af andre gruppemedlemmer. På dette tidspunkt så det ud som 
om, der var manglende tiltag til den videre 
handlen på pladsen, og det hele mundede ud i, at 
gruppen ”hang ud”, som var de på shopping tur i 
et hvilket som helst storcenter (bilag 2:8). En 
anden gruppe unge turister tog ingen billeder 
overhovedet, og virkede generelt ikke 
imponerende over pladsens udformning (bilag 
2:10). Disse to observationer viser en tendens til, 
at unge turistgruppers praksis ikke stemmer 
overens med ”normale” turistgruppers, og 
yderligere, at unge turistgruppers praksis varierer betydeligt. 
Mindre grupper af turister har også en anden praksis end den arketypiske turistgruppes. Den afviger 
dog ikke meget, hvad angår de generelle ting, såsom at tage billeder ved indgangen eller den 
karakteristiske slentren. Forskellen ligger i brugen af caféerne, som ikke umiddelbart tiltrækker de 
større grupper. Eksempelvis så vi flere par, der opførte sig mere eller mindre som ovennævnte 
grupper, men efter endt førstehåndsindtryk gik direkte mod cafesiden af pladsen (bilag 2:9 - 10).  
 
Billede 13: Praksis på pladsen 
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Turisternes interesseområder 
Det er utvivlsomt Sony Centerets tagkonstruktion, der er genstand for mest opmærksomhed blandt 
turisterne. Dette understøttes blandt andet af vores mange observationer af folk, der tager billeder. 
Vi noterede os eksempelvis, at det oftest var tilfældet, at folk stimlede sammen lige inden for 
indgangsportalen og kiggede op eller tog billeder (bilag 2:21). Kuplen har en voldsomt dragende 
effekt, og vi så tilmed et enkelt par, der tog billeder af loftet, medens de gik igennem pladsen (bilag 
2:7). De stoppede ikke op, men tog billeder ”on the run”, hvilket både kan illustrere loftets 
attraktivitet, men også fungere som et eksempel på en handling, som vi ikke så ske mange gange.  
Springvandet i midten af pladsen, der ikke var tændt, da vi var der, har også en vis tiltrækning på 
turisterne. Da vi var der, fremstod det, grundet det manglende vand, komplet blankpoleret. Til 
gengæld fandt turisterne en anden interesse i det. Vi observerede eksempelvis en kvinde, som tog et 
billede ned i springvandet (bilag 2:22). Det viste sig, at den blankpolerede overflade reflekterede 
loftets opsigtsvækkende strukturer, hvilket resulterede i en mærkelig visuel dobbelt effekt. Der var 
flere, der gentog denne handling. Ikke fordi kvinden havde startet en trend, men fordi springvandets 
spejling af loftet generelt fangende folks opmærksomhed. 
 En anden væsentlig turistattraktion er den bevarede Kaisersal, 
der tiltrækker flere fotograferende turister. Det virker som om, 
mange har interesse i dennes historiske islæt, og vi observerede 
da også flere, som stoppede op og læste informationstavlen 
forbundet med stedet. Et par virkede særligt interesserede og 
brugte megen tid på at nærlæse mindetavlen, samt at 
nærstudere Kaisersals udformning. Under hele seancen 
gestikuleredes der heftigt, og man kunne læse ud fra deres 
kropssprog, at det var noget, der virkelig gjorde indtryk (bilag 
2:10). Netop dette par var måske mere interesserede end 
gennemsnittet, men den overordnede tendens var, at de fleste 
turister, særligt de ældre, havde en vis interesse i Kaisersal. 
Et andet væsentligt interesseområde var storskærmen på pladsen, som næsten hele dagen viser 
reklamer eller spiller musik. Det var oftest de unge turister, der dvælede længere ved storskærmen, 
nok fordi der mest af alt blev vist MTV lignende indhold på den. Dette, samt det faktum at enkelte 
respondenter tog billede af storskærmer viser, at storskærmen spiller en rolle på pladsen, og ikke 
Billede 14: Bygninger og taget 
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kun for de unge. Denne har en dragende virkning på de fleste, hvilket bevirker, at man automatisk 
lige kigger op på den ved ophold på, eller gennemgang over pladsen. 
Det sidste interesseområde på pladsen har en lidt anden karakter. Det er Filmmuseet, og det skiller 
sig ud, da det er en attraktion, som ikke fænger forbipasserende i lige så høj grad. Det er en 
attraktion, som kan lokke folk til i kraft af sin status som museum. Således vælger flere af 
respondenterne at tage et billede af filmmuseet, oftest med den begrundelse, at de befinder sig i 
Sony Centeret for specifikt at besøge museet (bilag 1:31).  
Naturligvis skete det også, at folk tog billeder af hinanden med iøjnefaldende motiver i baggrunden, 
som for eksempel en familie, som stillede sig på springvandets kant, og skiftedes til at tage billeder 
af hinanden (bilag 2:21). Denne praksis kan dog ikke siges at være unik for Sony Centeret, og 
kunne i realiteten være foregået et hvilket som helst sted. En handling, som den just beskrevne, er 
måske i virkeligheden en, der ligger nærmest på en turistpraksis, der kunne finde sted overalt i 
verden. 
 
Forretningsfolkene 
Det daglige billede af pladsen indeholder desuden adskillige forretningsfolk, som i et højt tempo og 
med en målrettet gang bener fra indgangsportalerne til metronedgangen eller caféerne. Det er vores 
indtryk, at disse personer har deres arbejdsplads i nærheden, i en af de mange kontorbygninger, der 
omkranser Sony Centeret. Især vores observationer omkring middagstid viser hvor mange 
forretningsfolk, der krydser pladsen i deres daglige gøren og laden (bilag 2:8, 9, 10). Det 
interessante i denne sammenhæng er, at de næsten alle sammen vælger at tage en rute, som går til 
højre for springvandet, og dermed til den side, som lægger kulisse til caféerne og restauranterne. 
Dette er en tendens, som er mest markant indenfor frokosttiden, hvilket giver den naturlige 
konklusion, at de er her for at spise frokost eller stiler mod de kontorbygninger, der er placeret uden 
for Centeret på denne side. Resten af dagen er de tilstede på pladsen, men i mindre antal og ikke på 
samme målrettede facon. Generelt kan man sige, at stedets økonomiske betydning for Berlin 
nødvendigvis må tilvejebringe mange møder og arbejdspladser, og at Potsdamer platz, samt Sony 
Centeret, derved konstituerer et område, hvor forretningsfolk har deres daglige gang. Dette 
understreges desuden af de respondenter, der begrunder deres tilstedeværelse med et møde, en 
konference eller lignende (bilag 1:1, 96). 
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De ”normale” brugere 
Denne kategori indeholder de brugere af pladsen, som enten er her i underholdningsøjemed eller for 
at handle og bruge butikker. Personer i denne gruppe er dog et fåtal sammenlignet med ovenstående 
grupper. Vi talte eksempelvis med en person, som var der for at bytte en MP3 afspiller i Sony Style 
Store (bilag 1:29). En typisk ”normal” handling, som i bund og grund kunne være gjort alle steder i 
Berlin. Vi mødte adskillige, som skulle i biografen, hvilket vores observationer understøtter, da de 
stod og ventede på deres venner eller bekendte. Det var dog først, da vi kom dem i tale, at det slog 
os hvor mange, der egentligt brugte pladsen til at vente (bilag1:17, 34, 64, 76, 78, 102, 104). I denne 
forbindelse var biografen den helt store grund til at mødes med venner, og ventetiden blev som 
oftest udført foran biografen ved springvandet, og gerne med blikket rettet mod storskærmen. En 
respondent nævnte selv, at det var et centralt sted at mødes, også selvom man ikke skulle noget 
specifikt på pladsen. Hans specifikke ord lød: ” I think it is a central space for meetings if you want 
to meet a person, you can say: Lets meet at the Sony-center under the roof […]” (bilag 1:56). Dette 
kan på mange måder sammenlignes med det, at mødes “under uret” i København. I Sony Centeret, 
”under kuplen”, fungerer, på en eller anden måde, som fælles referencepunkt for Berlins borgere. 
Der er også dem, der bare er der for at ”hænge ud”. Vi snakkede med en pige, som forklarede, at 
hun bare ”chillede” på pladsen (bilag 1:96), hvilket også var tydeligt for øjet, idet hun sad og hang 
med en veninde på en bænk ved springvandet. De handlingsmønstre vi som oftest forstår ved 
pladser, nemlig at hænge ud, vente på folk samt forbrug af penge, forekommer også i Sony 
Centeret. De er dog ikke lige så dominerende som den overskyggende turistpraksis. 
Som vi, igennem indeværende afsnit, har forsøgt at dokumentere, sker der næsten hele tiden noget i 
Sony Centeret. Der er langt flest turister, og det er også dem, man lægger mest mærke til, men 
kigger man nøjere efter, dukker der nogle forskellige mønstre op, som afslører noget om alle 
pladsens brugere. Vores gennemgang har været meget stringent, hvad angår kategoriseringer og 
inddelinger af forskellige typer brugere, og denne fremstilling kan naturligvis ikke give et 
endegyldigt billede af livet på pladsen. Det er især vigtigt at huske, at flere af de handlemønstre, 
som vi har generaliseret over, også kan forekomme på tværs af kategoriseringerne. Eksempelvis har 
vi ikke taget højde for ”lokale” eller tyske turister, som til forveksling ligner udenlandsturister.  
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Sony Centeret i gråzonen mellem offentlig og privat 
Som vi giver udtryk for i teoriafsnittet, findes der flere opfattelser af begreberne offentlig og privat, 
hvorfor man bør anskue genstandsfeltet fra flere perspektiver. I dette afsnit gives et nuanceret bud 
på, hvordan Sony Centeret placerer sig i dualismen mellem offentlig og privat. Til dette benyttes 
teoriafsnittet med samme emne, rummets konkrete udformning, som beskrevet i indledningen, samt 
kontekstkapitlet. I rapporten er der tale om tre forskellige holdninger til rummet, nemlig Sonys, 
rummets brugeres og vores teoretiserede holdning. 
I indledningen gøres der rede for hvordan arkitekt Helmut Jahn beskriver Sony Centret, som 
værende en ”Confusion of private and public” (sonycenter.com). Det virvar, eller den forvirring, 
som udtrykkes, er netop baseret på de forskellige forståelser af begreberne. Med en liberal 
økonomisk forståelse er Sony Centeret privatejet og kan ikke betegnes som offentlig, da den 
dermed skulle ejes af staten for at være offentlig. I en mere demokratisk forståelse af rummet kan 
man heller ikke tale om et offentligt rum, da der, i Sony Centeret, ikke er muligheder for at præge 
rummet med andet end sin blotte tilstedeværelse. Med de mere sociologiske og visuelle opfattelser 
af begreberne, er rummet offentligt i den forstand, at private mennesker har fri mulighed for at 
interagere i det offentlige liv på pladsen. Hvis der skelnes mellem offentlig og privat i den fjerde og 
sidste opfattelse, hvor det er indenfor hjemmets fire vægge, der tales om privat og offentligt, som 
værende markedsøkonomien, kategoriseres Sony Centeret, som værende offentligt. Denne 
forståelse er dog som udgangspunkt irrelevant, da adskillelsen mellem det offentlige og private ved 
husets fire vægge ikke influerer genstandsfeltet.  
 
Respondenternes holdning til debatten om offentlig og privat 
I forhold til Helmut Jahns vage formulering om rummet, får man anderledes konkrete svar, når man 
spørger respondenterne om deres holdning til rummet. Der bliver i høj grad taget fat i de fysiske 
rammer for pladsen og dennes tilgængelighed. Som denne danske respondent udtrykker det: ”Jeg vil 
jo helt klart kalde det her for et offentligt rum ik´[…] Det indbyder jo til at offentligheden 
kommer[…] Der er sat stole op: hallo kom sæt jer, nyd øjeblikket eller hvad kan man sige” (bilag 
1:44). 
Som første indskydelse, mener hovedparten af respondenterne, at der er tale om et offentligt rum. 
Dette baseres på de muligheder for konsum, som pladsen tilbyder, hvilket citatet ovenfor beskriver 
med caféernes borde som indikator for stedets offentlighed. Tilbuddene fra caféer, storskærmen, 
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biografen og museet bliver alle betragtet som værende faktorer, der er med til, at respondenterne 
opfatter rummet som offentligt. Der er enkelte respondenter, som reflekterer sig frem til det virvar, 
som Helmut Jahn beskriver. 
”As a public space I think, or a nice mix of both[…] I mean there are people doing 
business, that you don´t have access to, but you also have museums and movie theatre, 
and the fact that it is all made of glass makes it all seem very transparent and 
accessible”(bilag1:39).   
 
Denne respondent tilføjer arkitekturens indvirkning på fornemmelsen af offentlighed, hvor 
gennemsigtighed og åbenhed fordrer følelsen af offentlighed. Denne argumentation stemmer 
således overens med John Allens argument om det åbne inkluderende rum (jf. Inklusion). En anden 
respondent deler denne holdning til rummets offentlighed, som værende en vigtig faktor, men 
påpeger samtidig det paradoks, der er i navnet Sony Centeret, som offentligt rum. ”Yeah it is quite 
beautiful[…] it is a public space but the name is just a little confusing. It is like a monk having sex, 
he he” (Bilag1:10). Respondenten påpeger ironisk det paradoksale i, at Sony er vært for en offentlig 
plads. Det forekommer ikke respondenten logisk, hvilket indskriver vedkommendes opfattelse 
inden for den økonomiske model, hvor privat ejerskab aldrig ville kunne føre til noget offentligt. 
Denne holdning er dog ikke repræsentativ, da de fleste respondenter slet ikke har overvejet pladsens 
ejerskab. Samlet set er det dog svært, ud fra Weintraubs opfattelser, at definere den ledende 
opfattelse af pladsens offentlighed, idet der nærmere er tale om en hybrid mellem hans forskellige 
opfattelser. 
Den umiddelbare definition fra respondenterne var gennemgående, at Sony Centeret var offentligt 
og argumenterne herfor blev i høj grad tillagt Weintraubs sociologiske og visuelle opfattelser, hvor 
man kan mødes med andre privatpersoner i Sony Centeret. Herunder er den fysiske åbenhed i 
centrum for deres argumenterer. Der er tale om en offentlighed, hvor der ikke distingveres mellem 
tilbuddene i rummet, men en opfattelse af, at jo flere tilbud og påvirkninger, desto mindre privat. 
Dette stemmer overens med Weintraubs beskrivelse af, hvordan placeringen af distinktionen 
mellem offentlig og privat er dynamisk og afhænger af tid og rum. Et godt eksempel herpå er 
observationerne om aftenen, hvor folks praksis skifter og det segment, der approprierer rummet 
ændres, (jf. Observationer). Hvis der skal udtrykkes noget samlet for respondenternes holdning, er 
det således den sociologiske og visuelle distinktion, der hovedsagelig er eksponent for 
respondenternes opdeling af det offentlige og det private.  
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Sony Centerets fysiske udformning 
Med udgangspunkt i argumentet omhandlende den dynamiske debat om det offentlige og private, 
som værende afhængig af tid og rum, tages der nedenfor fat i pladsens fysiske udformning. 
Indledningsvis udtages en række eksempler på, hvordan magten i det fysiske rum konkret udøves af 
Sony, da der forekommer en række normale indikationer på, at rummet er privatejet. Samtidig med 
dette beskrives også en række omstændigheder, som, på tværs af Weintraubs opfattelser, er med til 
at fremstille rummet som kvasioffentligt.  
På pladsen forefindes en række mere eller 
mindre åbenlyse indikatorer for rummets 
ejerskab. Som før nævnt, er pladsen under 
opsyn af vagter. De uniformerede vagters 
åbenlyse tilstedeværelse, og placering 
omkring indgangene (bilag 4:8), kan være 
med til at give besøgende en opfattelse af, at 
de bliver overvågende, samt at de entrerer et 
privat rum. I den forstand kan Sony Centerets 
administration betegnes som den lovgivende magt, hvor vagterne er ansat til at udøve og håndhæve 
reglerne. En anden privatiserende faktor i rummet er den meget intense rengøring, der hele tiden 
finder sted på pladsen (bilag 4:10). Ligesom vagterne er rengøringspersonalet uniformerede, og 
bidrager dermed til privatiseringen af rummet. Den grundige rengøring af pladsen er med til at 
adskille det fra de omkringliggende steder, hvor der ikke vaskes gulv dagligt (bilag 2:10)29. 
Samtidig med dette udstråler uniformeret personel, at de er officielle repræsentanter for Sony 
Centeret og benyttes også på samme måde, i stil med vagterne, som informationskilde for turisterne, 
samt andre med interesse i rummet (bilag 4:11). Med Weintraubs nuancering af debatten er 
vagterne og rengøringsfolket et eksempel, som både kan inkluderes i den økonomiske og den 
visuelle opfattelse. Dog skal det også tages in mente, at vagter og rengøringsfolk er med til at skabe 
tryghed og velbefindende på pladsen i form af deres opsyn og pleje af denne. 
I forbindelse med offentligheden af pladsen er der flere fysiske ting, som taler for offentligheden i 
forhold til en mere visuel opfattelse. Dels er der tilgængeligheden, som også flere respondenter 
giver udtryk for, som indikation for offentlighed (jf. tidligere citater). Pladsen er aldrig lukket for 
                                                 
29 At det overhovedet tænkes som gulv, og at det ligner gulv, og ikke eksempelvis et fortov, er med til at højne den 
indendørs private karakter. 
Billede 15: Rengøringsfolk skrubber springvandet 
 74 
offentligheden. Dels udbyder den forskellige aktiviteter, hvilket vi kommer ind på senere i afsnittet. 
Netop tilgængeligheden er ofte nævnt, både af respondenter, men også som værende nogle af de 
krav, som senatet for byplanlægning og miljøbeskyttelse nedsatte for genopførelsen af pladsen (jf. 
Kapitel 3: Konteksten). Sony Centeret opfylder de krav, der blev omtalt i kontekstkapitlet, om at 
være et kulturelt knudepunkt. Der er både caféer, biograf, museum og bevaringsværdige bygninger. 
Det virvar, som Helmut Jahn omtaler, tager udgangspunkt i den konflikt, der forekommer mellem 
den visuelle og den økonomiske opfattelse af debatten om offentligt og privat. Det er vigtigt for 
Jahn at påpege tilgængeligheden og åbenheden i Sony Centeret, både arkitektonisk og fysisk, da 
man derfor, rent visuelt, vil karakterisere rummet som offentligt. Dette vil opveje den problematik, 
der vil følge en udelukkende økonomisk og liberal opfattelse af offentligheden som værende baseret 
på ejerskab. Rummet defineres således som en hybrid mellem offentligt og privat eller med andre 
ord; et kvasioffentligt rum.  
 
Forførelse 
Ud fra respondenternes opfattelse af det offentlige rum, som værende karakteriseret ved 
tilstedeværelsen af caféer og lignende, er det relevant efterfølgende at fokusere på pladsens fysiske 
udformning, samt på de tilbud, som respondenterne opfatter som en af begrundelserne for deres 
forståelse af Sony Centeret som værende offentligt. I sammenhæng med Sony Centeret som et 
område, hvori magt eksempelvis kommer til udtryk gennem forførelse, bliver disse 
konsummuligheder relevante i en karakteristik af disse strukturer. I nedenstående afsnit forsøges at 
sammenkoble respondenternes handlinger, og udtalelser omkring rummet, med dets forførende 
elementer, der sideløbende relateres til John Allens forståelse af den magt, som forførelse udøver. 
Ud fra dette er det muligt, at analysere hvordan og hvem der, via forførelse, inkluderes i rummet, 
samt konsekvenserne heraf i Sony Centeret. Først vil vi dog forsøge at karakterisere den 
”overordnede forførelse” for senere at inddrage de konkrete forførende elementer. 
 
Den overordnede forførelse 
I afsnittet omhandlende praksis i rummet karakteriserede vi, hvorledes den mest markante praksis, 
turistpraksis, udmøntes i mødet med Sony Centeret. Heri beskrives, hvorledes brugerne, ved 
indgangene, stopper op og tager billeder af det rum, der møder dem, samt hvordan de efterfølgende 
slentrer rundt, tager talrige billeder, indtager rummet og stopper et utal af gange. Denne observerede 
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praksis underbygges af de bevægelsesmønstre, som vi har observeret og indtegnet på kort over 
området. 
 
             
Kort 2: Bevægelsesmønstre for par         Kort 3: Bevægelsesmønstre for grupper 
 
Tager man udgangspunkt i John Allens artikel om Sony Centeret, argumenterer han for, at der 
forefindes bestemte linjer i rummet, som brugere af dette vil følge på grund af de forførende 
elementer, der befinder sig i rummet. Ud fra bevægelsesmønstrene, samt vores andre observationer, 
kan man måske ikke direkte sige, at der vil være bestemte linjer, som brugerne følger. Det 
interessante ved praksissen er snarere de talrige stop, og hvad der, fra oven, ligner en forvirring i 
rummet. I forhold til dette kan man argumentere for, at rummet som helhed har forførende 
elementer, hvorved det i høj grad er det overordnede indtryk, der imponerer. Herunder kan desuden 
inddrages tagkonstruktionen som forførelseselement, idet denne, overalt på pladsen, tiltrækker 
opmærksomhed, og dermed ikke leder brugerne i bestemte retninger. Man kan dog argumentere for, 
at der ved indgangene er vertikale linjer i rummet, der leder blikket op mod kuplen, hvilket skyldes 
den måde, indgangene er udformet på. At rummet som helhed har forførende elementer, kan 
relateres til Allens begreb ”ambient power”, en omsluttende magt, hvori rummet som helhed 
indeholder magtstrukturer. Rummets fysiske udformning vil således have betydning i denne 
omslutning. På grund af kuplen, der ”samler” bygningerne omkring pladsen, forekommer en 
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fornemmelse af lukkethed til alle sider, og brugeren vil således blive overøst med indtryk alle vegne 
fra. Heri har også springvandet en betydning, idet det viser en genspejling af kuplen, hvorved 
rummet blot bliver mere omsluttet af indtryk30.  
Man kan således argumentere for, at der i 
rummet som helhed forefindes forførelse, som 
indvirker på den særegne praksis i rummet. At 
det især er kuplen, der medierer forførelse, 
samt rummet som helhed, ses gennem de 
billeder, som respondenterne tog i Sony 
Centeret. Her forestiller størstedelen kuplen 
(bilag 4). Nogle begrunder dette med, at det er 
denne, der binder bygningerne sammen, men 
også gennem billedlige svar som, ”It looks like 
a big umbrella or something” (bilag 1:33) 
eller ”Så virker det som om det er sådan en 
kirke”(bilag 1:40), udtrykkes dets omsluttende 
karakter. Desuden kan der argumenteres for 
Sony Centerets samlede forførende egenskaber 
ved, at næsten alle stopper op, når de entrerer 
pladsen for på denne måde at overskue denne.  
Et andet argument, som Allen præsenterer i relation til den omsluttende magt, er, at folk, grundet de 
forførende elementer i rummet, samt af den simple grund at de befinder sig i dette, gør ting, som de 
ikke ville have gjort andetsteds. Dette er svært at konkludere noget fyldestgørende ud fra, idet man 
ikke, hverken ud fra observationer eller de korte interviews, kan analysere, hvad folk ville have 
gjort andetsteds. I observationerne er der dog steder, der kan relateres til en sådan adfærd, idet vi 
med vendinger som ”fanges af Sony Style Center i et kort øjeblik. Går derind” (bilag 2:7) eller 
”fanget af showet” (bilag 2:7) har opfattet en situation på denne måde. Dette har dog været vores 
opfattelse af en given situation, hvorved det, som sagt, vil være svært at konkludere noget ud fra. 
Ud fra det kan dog konkluderes, at Sony Centeret i høj grad spiller på nysgerrigheden, som er et af 
de virkemidler, der ligger implicit i forførelsen. 
                                                 
30 Dette vil dog, sandsynligvis, være anderledes i sommermånederne, hvor springvandet er i brug. På dette tidspunkt vil 
springvandet så blot være fængende i en anden forstand. 
Billede 16: : Spejling af kuplen i springvandet 
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Appel til sanserne 
Sammenholdes ovenstående afsnit, omhandlende den omsluttende magt, med nysgerrigheden bliver 
den måde, hvorpå forførelsen virker gennem appel til sanserne, relevant. Allen argumenterer for, at 
denne appel til sanserne fordrer bestemte reaktioner på rummet. Igen vil det være umuligt direkte at 
udlede en kausalitet mellem påvirkning og reaktion, men det ændrer ikke ved det faktum, at Sony 
Centeret i mange henseender henvender sig til sanserne, hvilket givetvis vil fordre reaktioner i en 
eller andet grad. Sansepåvirkningen kan både relateres til lyde, lugte, farver, samt andre visuelle 
elementer (Allen 2003:162). I Sony Centeret vil eksempelvis storskærmen være et eksempel på, 
hvorledes en appel til sanserne påvirker rummet, idet denne udsender musik, der er med til at skabe, 
samt underbygge, stemninger i rummet. Som en af respondenterne formulerer det: ”[…]den giver et 
eller andet liv og så er der selvfølgelig også nogle lyde der peger derover ad” (bilag 1:45). Vi 
observerede desuden flere gange, hvorledes denne tiltrækker sig de forbipasserendes 
opmærksomhed, samt hvorledes skift i musikken eller lydstyrken får folk til at vende sig i retning af 
denne (bilag 2:4, 18, 23). Især om aftenen appellerer storskærmen til sanserne, idet den her, udover 
musikken, udsender et lys, der kan fornemmes overalt på pladsen (bilag 2:24). Således kan også 
iøjnefaldende eller fremtrædende farver appellere til sanserne og dermed højne forførelsen. Et 
eksempel på dette forefindes især i centeret om aftenen, hvor kuplens skiftende farver er med til 
yderligere at give rummet en omsluttende karakter. Som tidligere beskrevet, medfører dette desuden 
et skift i stemning, hvormed rummet fremstår som værende mere frit, hvor flere forskellige 
praksisser synes tilladt. ”And at night-time especially. There’s light and they come out and they 
change colour. And that’s really nice, it’s really relaxed here” (bilag 1:20). Respondenten beskriver 
både kuplen effekt på rummet om aftenen, samt hvad dette betyder for rummet. 
 
Forskellige behov 
Sony Centerets brede vifte af tilbud til brugerne på pladsen medfører et publikum i alle aldre.31 Vi 
har ovenfor gjort rede for hvordan blandt andet kuplens forførelse, kunne ses i bevægelsesmønstre 
                                                 
31 Dette dog med undtagelse af mindre børn, selvom der eksempelvis er bygget en legeplads i en af indgangene. Vi 
observerede dog ikke på noget tidspunkt, at denne blev benyttet af børn. 
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og billeder. Denne praksis kunne der dog ses afvigelser på i forbindelse med de observeredes 
alder32. 
Eksempler på unges entre på pladsen er ofte forbundet med det karakteristiske blik mod taget, men 
uden videre refleksion herover, for derefter hurtigt at fortsætte ind på pladsen. Den føromtalte 
nysgerrighed overfor rummet fordøjes langt hurtigere hos de unge (bilag 6:17). De forføres også i 
langt højere grad af storskærmen, og samles ofte under denne. Sony Centeret, og i særdeleshed 
Volkswagenbutikken, har specifikke udbud specielt henvendt til børn og unge, i form af forskellige 
spillemaskiner og bilsimulatorer (bilag 2:28). Hermed er der forførende elementer, der appellerer til 
en nysgerrighed hos de unge, der ikke imødekommes udelukkende igennem den blotte 
tilstedeværelse i rummet. 
Et andet karakteristika ved grupperne af unge mennesker er deres opmærksomhed på hinanden.  
Dette kommer til udtryk i vores observationer, 
hvor der ofte snakkes og pjattes internt på 
pladsen, uden det samme imponerede udtryk 
overfor pladsen, som de ældre tilkendegiver 
(bilag 6:10). Denne praksis, som adskiller sig 
fra den dominerede turistpraksis, er der taget 
højde for i rummet, da Sony Centerets udbud af 
oplevelser har et omfang, hvor også unges 
anderledes behov, bliver dækket. Der er tale 
om en nuanceret form for forførelse, der skaber 
et rum, som henvender sig til flere generationer 
med forskellige behov. På den måde udtrykkes større åbenhed, end hvis der var tale om inklusion af 
et mere specifikt segment. Dette kan kædes sammen med den visuelle offentlighed, hvori 
åbenheden spiller en betydelig rolle. 
  
Arbejdspraksis 
I forbindelse med empirien, er et andet betydeligt segment dem, der arbejder i de kontordomiciler, 
som omgiver pladsen. Deres praksis har vi påpeget som værende afviger fra den gængse 
                                                 
32 Der skal påpeges at man naturligvis ikke kan observere alder og der skelnes derfor i grove træk mellem unge og 
ældre, som samlet betegnes som forskel på alder. 
Billede 17: Børn og unge i Sony Style Store 
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turistpraksis. De er, som nævnt i ovenstående afsnit, karakteriseret ved en ofte målrettet gang og 
observeres størstedelen af dagen hovedsageligt alene. De arbejdende adskiller sig fra turisterne på 
mange områder. Men respondenterne med denne karakteristik er ofte også betaget af arkitekturen, 
som eksempelvis denne mand, der arbejder: 
”Because in this place for me the most interesting thing is actually looking at the 
architectural looking at facades at […] different buildings working together in one 
picture of the mind” (bilag 1:7). 
 
Forskellen på den arbejdende og turisten er derimod baseret på den praksis, de hver især har i 
rummet. For den arbejdende er der tale om en hverdagspraksis, hvor bygningerne ikke forekommer 
nye, og derfor ikke påvirker i så høj grad, som det førstehåndsindtryk turisten bliver udsat for. Der 
er tale om en rutinepræget brug af rummet. Deres praksis er præget af målrettethed uden større 
opmærksomhed på de, for turisten, forførende elementer, som kuplen og springvandet. Dette 
kommer også til udtryk i bevægelsesmønstrene og observationerne, hvor disse tilsammen giver et 
godt billede af den arbejdendes praksis på pladsen (Bilag 6:9)33. 
 
 
          Kort 4: Bevægelsesmønstre for enlige 
 
 
                                                 
33 Dette ligger under for en generalisering, idet vi ikke ved, at alle enlige arbejder på eller omkring pladsen. Påstanden 
bygger dog på observerede sammenhænge mellem enlige og deres adfærd, samt påklædning, der indbefatter jakkesæt, 
trenchcoats og attachemapper. 
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Der sker dog en påvirkning af den arbejdende, der blev tilkendegivet både af respondenterne og via 
de arbejdendes observerede praksis. Påvirkningen sker igennem bruddet med de vante omgivelser. 
Pladsens dagligdag blev, igennem ugen hvori der blev observeret, konstant brudt, med forskellige 
events og reklamefremstød. Denne ændring af rummet påvirkede den arbejdende på samme måde 
som turisten. 
A: I see it every day, its normal for me. Yesterday it was a little bit special day, 
because. 
Q: Sharon Stone? 
A: Yes. That happens when there are premieres at cinema… something special.” 
(bilag 1:97) 
 
Førstehåndsindtrykket er derfor en vigtig faktor i forførelsen. Pladsens omskiftelighed var 
medvirkende til, at selv folk med hverdag på pladsen blev forført. Den konstante foranderlighed, 
der er med til at stimulerede nysgerrigheden for den vante bruger, inkluderer dermed denne bruger 
som en del af den overordnede kodning og praksis på pladsen. 
 
Ovenstående afsnit omhandlede hvorledes Sony Centerets udformning og konkrete udbud virker 
forførende. Man kan således argumentere for, at grupper, gennem forførelsen og åbenheden i 
Centeret, inkluderes i Centeret. Efterfølgende afsnit kommer til at beskæftige sig med eksklusion i 
Sony Centeret. Som vi vil komme frem til, foregår der, igennem inklusionen en sideløbende 
eksklusion af forskellige praksiser på pladsen. Først vil vi dog tage fat på de mere direkte 
eksklusionsmekanismer i Sony Centeret.  
 
Eksklusion - Rummets repræsentationer og praksis 
”Houserules” - Formel juridisk eksklusion 
På muren ved hver indgang til Sony Centeret er der ophængt en lille blank metalplade med 
”husregler” for brug af Centeret. Reglerne, opstillet af Sony Center Property Management, er 
alsidige og indeholder 14 punkter, som gæster skal følge. Da Sony er den formelle ejer af Centeret 
bliver reglerne legitimeret ved, at Sony har en juridisk ret til at udvise besøgende eller opstille 
formelle regler for brugen af pladsen. Reglerne fungerer således også som en repræsentation af 
Sonys ejerskab over Sony Centeret. En pointe, der yderligere understreges ved, at brud på reglerne 
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kan blive straffet: ”Violations can be punished by law as disturbance of the peace” (bilag 7). 
Selvom reglerne er opstillet ved hver indgang er de ikke særligt tydelige, og når solen skinner på 
pladen, bliver den helt ulæselig. Selvom disse regler sandsynligvis sjældent bliver læst af 
besøgende, hvilket vi i hvert fald ikke observerede, bliver de i en bemærkelsesværdig grad 
overholdt inde i centeret. Dermed ikke sagt, at vi ikke observerede brud på reglerne. Eksempelvis 
observerede vi et forelsket par, der dansede og kyssede midt på springvandet om aftenen (bilag 
2:24). Denne praksis blev observeret i den mere ”frie” aftenstemning, men vi så også andre 
”mindre” regelbrud i dagtimerne, såsom at cykle inde i Centeret (bilag 2:17).  
         
             Billede 18: Forbud i Sony Centeret                        Billede 19: Houserules 
Eksklusion ved rummets fysiske udformning 
 
Rummets åbne udformning har en inkluderende effekt på grund af forførelsen, samt at rummet, som 
udgangspunkt, er åbent for adgang igennem de forskellige indgange. Disse porte fungerer dog ikke 
kun som adgangsveje for offentligheden, da de på samme tid fungerer som en måde at afskærme og 
indramme Sony Centeret fra resten af byen. Samtidigt med, at Sony Centeret således er afskærmet, 
er rummet inden for fuldstændigt åbent, uden små kroge og høje buske, hvorved det er muligt at 
overvåge hele rummet alle steder fra. Sony Centerets udformning giver derfor ikke plads til, at folk 
i Sony Centeret kan tilegne sig private rum, i en forståelse af disse som værende uovervågede rum. 
Som en af vores respondenter udtrykker det: ”It is like a panopticon”34. Denne udformning af 
rummet minder meget om de kriminalpræventive designs fra New Yorks parker, som Zukin 
behandler (jf. Eksklusion). Man kan således slutte, at brugere, som søger mere lukkede eller intime 
rum i det offentlige, ekskluderes fra Sony Centeret. Dette kan følgelig betegnes som en frivillig 
                                                 
34 Det skal dog understreges kraftigt, at kvinden stod alene med denne holdning. Det er desuden ikke muligt at henvise 
til nævnte voxpop, da der var tekniske problemer. Citater bygger derfor på skriftlige noter.  
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ekskludering, men man kan på samme tid argumentere for, at denne eksklusion af Sony er tænkt ind 
i rummets udformning.    
      
    Billede 20: Overvågningskamera                       Billede 21: Vagter 
Overvågning 
Foruden Sony Centerets kriminalpræventive design er rummet helt konkret overvåget af både 
vagter, der oftest opholder sig ved de fem indgang (bilag 2:4), samt af kameraer. Kameraerne er 
placeret diskret højt oppe på væggene og gør ikke meget væsen af sig. Det er således ikke korrekt, 
når Allen i sin artikel om Sony Centeret skriver at: ”[...] Sony’s forum shows that it is possible to 
both stage publicness in a different way and control it through means other than physical or 
technological surveillance.” (Allen 2005:16). Magtrelationer i Sony centeret er derfor ikke kun 
forførelse, men også fysisk og teknologisk overvågning. Med Allens begreber kan man argumentere 
for, at denne overvågning er udtryk for en autoritet i rummet. Sony er følgelig denne autoritet, 
personificeret ved vagternes tilstedeværelse, der således søger at skabe samtykke om egen diskurs 
om Sony Centeret. Man kan sågar sige, at vagterne vil have en dobbeltrolle i dette, da de både 
repræsenterer autoriteten Sony, samt, som aktører i rummet, er medvirkende i en reproduktion af 
den overordnede kodning. Om sidstnævnte er det nødvendigt, at vagterne er anerkendte som 
værende en del af kodning og praksis i rummet, hvilket de tydeligvis er, da de fungerer i samspil 
med den overordnede praksis, turistpraksissen. Hermed menes, at der ikke forekommer 
modsætninger mellem vagternes tilstedeværelse og turistpraksissen, idet vagterne er en del af Sony 
Centerets udtryk35. At autoritet bedst fungerer gennem nærhed og tilstedeværelse, underbygger blot 
denne argumentation. 
                                                 
35 På samme måde, som museumsvagter er en del af et museum, kan vagterne i Sony forstås som værende en del af 
udstillingskomplekset Sony Centeret. 
 83 
Vagternes på pladsen gør ikke særligt meget andet end at overvåge centeret, og de personer, der 
færdes her. Vi observerede kun ét tilfælde, hvor vagterne forbød en praksis - nemlig vores egen - 
hvilket først skete, da vi forsøgte at interviewe dem36. Vagternes manglende direkte indgreb mod 
”forbudt” praksis, blev tydeligt understreget, da vi på et tidspunkt observerede, at vagterne så en 
person cykle gennem pladsen uden at gribe ind (bilag 2:2). At vagterne ikke griber ind over for 
uønsket praksis betyder ikke, at de derved ikke er med til at påvirke folks praksis i rummet. I stedet 
for direkte indgreb overvåger vagterne nærgående praksisser, der er uønskede eller er i strid med 
reglerne. Eksempelvis observerede vi en mand, der legede med en lille bold. Da vagterne blev 
opmærksomme på denne praksis sørgede de for at følge efter manden på en vis afstand (bilag 2: 
18).  
Det er ikke kun folks praksisser, der tiltrækker vagternes overvågning, men også personer, der 
opfattes som værende potentielle ”ballademagere”. Eksempelvis observerede vi en ældre usoigneret 
krumbøjet mand, der gik langsomt over pladsen. Selvom vagten på dette tidspunkt stod på den 
modsatte side af springvandet end manden, vendte han sig om og gik over imod manden, for 
derefter at følge efter ham på et par meters afstand. Den krumbøjede mand gik efterfølgende ind på 
café Alex ved siden af biografen og købte en kop kaffe, som han efterfølgende kom ud med, drak 
og derefter smed i skraldespanden. I det tidsrum manden var inde i cafeen, overvågede vagten ham 
udefra igennem vinduet, og efter at manden kom ud igen, fortsatte den nærgående overvågning 
(bilag 2:1). Da observationen blev foretaget, var der ikke mange besøgende i Sony Centeret og den 
krumbøjede mand kunne, efter vores skøn, umuligt have undgået at bemærke den nærgående vagts 
praksis. Vagternes overvågning signalerer således over for manden, at hans tilstedeværelse er 
uønsket eller problematisk. Herunder er det interessant, at manden, foruden sin særegne statur og 
usoignerede udseende, på intet tidspunkt foretog sig noget opsigtsvækkende, der eksempelvis stred 
mod den gængse praksis eller reglerne. Vi observerede på lignende vis også skoleklasser, hvor 
vagterne foretog en tilsvarende overvågning (bilag 2:21). Ovenstående eksempler er således 
interessante i den forstand, at de viser tilfælde, hvor en adfærd forefindes i rummet, som, efter 
vagternes opførsel at dømme, i en vis forstand burde være ekskluderet. At de alligevel finder sted 
giver et indblik i, hvilke praksisser, der kunne finde sted på pladsen, hvis denne ikke var overvåget 
af vagter eller, med andre ord, hvilke praksisser, der givetvis ekskluderes.   
                                                 
36 Det kræver en skriftlig tilladelse fra Sony at foretage interviews på Sony Centeret, hvilket vi som udgangspunkt ikke 
var klar over (Jf. bilag 7). En tilladelse vi senere samme dag rekvirerede fra Sony Centerets public relationsofficer Anke 
Illigen. 
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Eksklusion gennem ensartet praksis 
Som vi blandt andet har beskrevet i afsnittet om praksis i Sony Centeret er denne mestendels 
approprieret af turistens praksis, samt igennem Sony Centerets forførende elementer, herunder 
Centeret udformning. Vagternes overvågning af anderledes adfærd og potentielle problematiske 
personer, er derfor med til at understøtte den ”normale” turistpraksis. Foruden vagternes 
ekskludering og overvågning af uønsket praksis, har de også en anden, mere hjælpende rolle, der 
således understreger turistens praksis, som værende ”normal” (bilag 2:5,). Vagterne er derfor, via 
deres praksis, med til at kode den gængse ”turist” praksis, der har approprieret Sony Centeret. På 
samme måde som vagterne, spiller også rengøringsfolkene, gennem deres tilstedeværelse og som 
repræsentanter for Sony, en rolle i overvågning og kodning af normal og unormal praksis. 
Rengøringsmændene er uniformerede, og gør flere gange dagligt grundigt rent (bilag 2:5, 11). Hvor 
vagterne overvåger ”unormal” praksis, sørger rengøringsfolkene for at holde pladsen ren, og vi 
observerede dem således tit gå runder for at finde affald efterladt af gæsterne. Et eksempel herpå 
var, da en af os rejste sig fra en bænk, hvorefter der straks kom en vagt og samlede et glemt 
plastikbæger op (bilag 2:16). Rengøringsfolkene repræsenterer rummet på en måde, der signalerer, 
at pladsen skal være næsten klinisk ren, hvorved praksisser, der ikke kan indordne sig under dette, i 
en vis forstand ekskluderes.  
Selvom denne turistpraksis, der approprierer Sony Centeret er udtalt, er den det ikke i så høj grad, at 
anden praksis ikke kan finde sted. Brud på den normative adfærd fandt sted, selvom det ikke 
forekom ofte. Især viser cykeleksemplet, hvorledes normen for praksis både overholdes og brydes. 
Vi observerede tre måder, hvorledes folk med cykler forholdt sig til den normale praksis og til 
reglerne. Den første var en mand, der cyklede ind i Sony Centeret, hvorefter han stoppede op, gik 
ud igen for at parkere sin cykel og først derefter gå ind i Centeret (bilag 2:21f). Det andet eksempel 
er folk, der vælger at tage deres cykel med ind, men dog trække dem igennem rummet (bilag 2:21). 
Derved efterkommes reglerne, men praksissen er anderledes end den gængse. Den sidste måde, 
hvor der cykles gennem Sony Centeret eller stilles cykler på pladsen, er et decideret brud med den 
normale praksis, samt med reglerne (bilag 2:16, 27 og bilag 7). Man kan således sige, at denne 
adfærd viser en tilegnelse af eget rum inden for den overordnede kodning - den overordnede 
normative adfærd -, gennem en fordrejning af denne, hvorunder rummet repræsenteres på en 
alternativ måde. Dette kommer således til udtryk som en afvigelse. En sådan brug af de 
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overordnede koder i egen forståelsesramme behøver dog, i Allens forståelse, ikke nødvendigvis at 
komme til udtryk som en afvigelse, men kan i stedet fungere sideløbende. Et eksempel på en 
adfærd, der ikke umiddelbart stemmer overens med den overordnede turistpraksis, men alligevel 
ikke skiller sig ud, er den praksis, som de unge, der ”hænger ud” i Sony Centeret, repræsenterer. De 
bruger, som før omtalt, rummet som en art tilholdssted, hvor fokus er på gruppen mere end på selve 
rummet. Den overordnede kodning inkorporeres i deres adfærd gennem gruppebilleder med Sony 
Centeret som motiv, men deres adfærd i, og deraf sandsynligvis forståelse af, rummet er en anden 
(bilag 2:8). Man kan således sige, at de afkoder rummet, så de ikke ekskluderes, men kan være til 
stede i dette uden at skille sig udpræget ud.  
 
                  Billede 22: Caféborde uden gæster 
Eksklusion igennem forbrug 
Den kommercielle forbrugsorienterede praksis i Sony Centeret har desuden en ekskluderende 
effekt. Dette for det første, fordi dele af rummet fysisk er fyldt med caféborde. Disse bliver derved 
forbeholdt betalende gæster, hvorved områderne med caféborde er approprieret af en 
forbrugspraksis. Dette kom især til udtryk ved, at cafébordene mestendels var tomme under vores 
ophold i Sony Centeret, hvorimod bænkene i midten af rummet, samt kanten omkring springvandet 
oftest var besatte med folk (bilag 2:21)37. For at benytte caféens borde, er det den normale praksis, 
at man køber noget at drikke eller spise og ellers ikke befinder sig ved bordene.  Flere respondenter 
gav udtryk for, at restauranterne var en del dyrere end mange andre steder i Berlin. Dette betød, at 
nogle afholdt sig fra at benytte Sony Centerets konsumorienterede faciliteter, eller generelt bruge 
                                                 
37 Indenfor i caféerne var der derimod mange mennesker, men der var ikke mange, der ønskede at sidde ude grundet det 
kolde vejr. 
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pladsen, hvilket flere af vores respondenter også udtrykte. En mand fra Berlin forklarede det meget 
rammende:  
 
“[…] I do not come here very often, but you know, the whole place, the Potsdamer 
Platz is very interesting and very beautiful, because of it's modern architecture style 
and things like that, […] but it's also very expensive place, that’s why, me for example 
I do not come here very often” (bilag 1:73). 
 
Denne eksklusion fra de konsumorienterede dele af Sony Centeret ses desuden igennem praksis på 
pladsen. Gentagne gange observerede vi folk, der stoppede op ved caféernes menukort, men valgte 
at gå videre (bilag 2:21). Folk bestemmer således, om de vil gå ind på et område, hvor en 
forbrugende praksis er nødvendig for at blive inkluderet. Restauranterne vil være en del af 
forførelsen i Sony Centeret, idet disses tiltrækningskraft for nogle medfører en pludselig 
indskydelse om at forbruge, hvilket måske kun forekommer i kraft af, at de opholder sig i rummet. 
Men på samme tid vil restauranternes prisniveau, som sagt, ekskludere andre. 
 
Repræsentationernes rum 
Dette afsnit tager fat på brugernes udtalelser om rummet, og hvordan man ud fra disse kan få et 
billede, af hvilke oplevelser og værdier, dette tillægges. Analysen har frem til dette punkt primært 
omhandlet de forskellige praksisser i Sony Centeret, samt dynamikken mellem Sonys kodninger af 
det fysiske rum og disse praksisser. Dermed tager størstedelen af analysen udgangspunkt i 
brugernes fysiske praksis i rummet, men for at komme hele vejen rundt om den sociale rumlighed, 
er det væsentligt også at få indblik i brugernes oplevelser og holdninger eller med andre ord, et 
indblik i repræsentationernes rum. 
At få et billede af brugernes oplevelser og meninger om Sony Centeret er tillige interessant ud fra 
John Allens begreber om inklusion og forførelse, som en udøvende magtform på stedet. Her er det 
interessant at se på, hvorvidt brugerne, ud fra deres udsagn, forekommer forførte, og hvad der i så 
fald forfører dem.  
 
Det fysiske rum 
Størstedelen af de oplevelser og meninger, der kommer frem i interviewene, omhandler Sony 
Centerets arkitektoniske elementer, samt de konkrete faciliteter, der findes i Centret. Udtalelser om 
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de fysiske strukturer fremkommer i forbindelse med respondenternes begrundelser for det motiv, de 
udvalgte til et billede. Der er desuden mange der, når vi spørger til deres generelle mening om 
stedet, netop tager udgangspunkt i arkitekturen eller faciliteterne. Særligt tagkonstruktionen, der, 
som tidligere nævnt, er det hyppigst forekomne motiv, bliver beskrevet som værende en æstetisk 
visuel oplevelse, samtidig med at den er unik, og udtryk for god arkitektur. Respondenterne bruger 
ord som ”amazing”, ”impressive”, ”big”, ”interesting”, ”nice” og ”innovative” særligt i forbindelse 
med kuplen, men også generelt om arkitekturen i Centeret og om stedet som helhed (bilag 5:8). De 
betoner, somme tider i maleriske vendinger, rummets lys, farver og former, samt rummets 
materialer i glas og stål. Som begrundelse for kuplen som motiv er blandt andet følgende udtalelser:  
”Because the best in this area is the roof. Also in the night… have you seen it in the 
night? It’s magenta and blue and so on. Very nice looking (bilag 1:86) 
 “Because (it is) the only roof I know that is like that. It’s quite unique, and the whole 
plaza is very original” (bilag 1:100). 
 
Betegnelsen ”amazing” går ofte igen, særligt når det er 
turister, der har deres første møde med Centeret. Her 
svarer en kvinde på, hvorfor hun oplever det sådan; 
”Because it is so big and this thing and I can't imagine to 
live here in this beautiful[....]area” (bilag 1:21). Med 
udgangspunkt i ovenstående udtalelser, der blot er en 
lille del af mange positive udtalelser om arkitekturen, 
forekommer det klart, at denne er et forførende element i 
Sony Centeret, hvilket stemmer overens med de ovenfor 
behandlede observationer. Om forførelse uddyber Allen:  
”…the experience of the space itself provides the 
commercial offering, so too does that experience operate 
as a practice of inclusion: encouraging people to value 
the space, to move around freely, to take in the 
surroundings and to respond to the many visual and 
social cues” (Allen 2005:17)  
 
Det er således tydeligt, at de visuelle oplevelser får mange til at værdsætte Sony Centeret, og at 
dette selvsagt bidrager til at give stedet dets værdi.  
Billede 23: Unique, original, amazing. 
 88 
Det var dog ikke udelukkende positive udtalelser om arkitekturen i Sony Centeret. En del 
respondenter brugte ordet ”koldt” om stedet, og en enkelt respondent gav udtryk for, at han mente, 
det var usundt for mennesker at opholde sig for meget i centeret: “[…]the construction of glass and 
metal creates certain circumstances, which is not the best for a human to be in. It’s touch. The 
people working in here sometimes are suffering” (bilag 1:31). 
 
Offentligt – privat 
Som tillæg til de rent visuelle oplevelser kommer der mange udtalelser frem, som mere eller mindre 
bevidst italesætter Centeret som en positiv blanding af privat og offentligt. Disse er interessante set i 
lyset af John Allens pointe, at rummet iscenesættes, så det opleves som et åbent og offentligt sted, 
selvom det samtidig helt igennem er et ”Sony rum” (Allen 2005:11). Udtalelserne tager 
udgangspunkt i både de fysiske strukturer i rummet, samt i respondenternes fornemmelser. ”I think 
it’s great, and you can sit here together. It is about technology, and you can sit here with people” 
(bilag 1:95). En anden kvinde fremhæver det som noget positivt, at der er tale om et ”business” 
område, samtidig med at hun betoner stedets åbenhed. “I like it. You know, it is like open, and the 
whole world comes here to take a picture and admire the business district. I like it” (bilag 1:96). I 
flere interviews fremhæver respondenterne, at de får en fornemmelse af på en gang at være 
udendørs og indendørs. Dette er meget rammende for stedets karakter som både privat og offentligt. 
Det er åbent for offentligheden, via store indgangsportaler, samtidig med, at det har elementer af et 
mere lukket rum i kraft af, at det er overdækket, og de høje bygninger er med til at adskille det fra 
omgivelserne udenfor. 
 
Fremtidens by  
En del af respondenternes udtalelser omhandler, i forlængelse af ovenstående, Sony Centeret som 
værende forskelligt fra den omkringliggende by. I kraft af, at rummet adskiller sig fysisk fra 
omgivelserne, kan det lade sig gøre at skabe et rum, som også er meget anderledes og særegent. 
Respondenterne fremhæver desuden nogle specifikke karaktertræk, som er med til at give en særlig 
oplevelse i rummet. Disse går på stedet som værende storbyagtigt og moderne, samt en slags 
”fremtidens byrum”: “Well it seem to be kind of an island In a big city” (bilag 1:51)“I like it, as it's 
a place, it's a suburban place, it's like a city.[…] Berlin is more the village” (bilag 1:81). 
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Der er en tydelig sammenhæng mellem disse udsagn og Helmut Jahns udtalelser. Han giver udtryk 
for, at Sony Centeret er en virtuel by omkranset 
af den rigtige by (jf. Kapitel 1: Indledning). Det 
ser dermed ud til, at det er lykkedes Sony at 
skabe et rum, som i manges bevidsthed er en 
lille verden i sig selv, samtidig med, at det 
opleves som åbent og tilgængeligt for alle. 
Således kan der argumenteres for, at der er 
kongruens mellem den måde, som Sony ønsker 
at repræsentere rummet og den repræsentation, 
som brugerne har af selv samme. 
Der er også respondenter, som sammenligner 
Sony Centeret med steder som Disney World og 
Las Vegas. Sammenligningen med disse steder 
kan indikere, at respondenterne ser Centret som 
værende et kunstigt eller iscenesat rum. ”It 
looks very much like Planet Hollywood or Las 
Vegas – that’s all I can tell you, Yeah” (bilag 1:25). Respondenten, der sammenligner Sony 
Centeret med Disney world forklarer følgende: “[...]It is not original. It is not the original spirit of 
this place” (bilag 1:52). Respondenten eksemplificerer med, at hvor der før var udstrakt og åbent, er 
der nu høje bygninger38. Stedet er blevet meget kompakt. Sammenligningen mellem Sony Centeret 
og Disney World eller Las Vegas, kan dog også gå på disse steder som værende en del af en 
underholdningsindustri. Det er i høj grad Sony Centerets faciliteter og udbud, med underholdning 
som fællesnævner, der bidrager til oplevelsen af et visuelt, virtuelt, fremtidsorienteret rum. Her 
tænkes på eksempelvis storskærmen, biografen, og Volkswagenbutikken.  
 
Faciliteterne 
Der er mange af respondenterne, der lægger vægt på Sony Centerets væld af muligheder: “[…]you 
can find everything you need for entertainment and so” (bilag 1:25). Flere udtaler sig om 
eksempelvis storskærmen som et element, der giver en særlig oplevelse i rummet, herunder 
                                                 
38 Måske tales der her om hele Potsdamer Platz. 
Billede 24: Arkitektonisk blikfang 
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henvises til den afslappende musik, samt at storskærmen giver liv i rummet. Citatet ovenfor går 
godt i spænd med John Allens forførelsestanke: ”You are meant to feel aware of the possibilities 
that surround you, simply by inhabiting the space” (Allen 2005:14). Det er således tydeligt, at de 
konkrete faciliteter spiller en forførende rolle i Centeret. Eksempelvis fotograferes biografen og 
filmmuseet adskillige gange i forbindelse med de korte interviews. Det viser sig dog, at når det er 
faciliteterne, der fotograferes, er der en større tendens til, at folk giver en mere personlig 
begrundelse for motivet. Eksempler på dette er en café, som besøges ofte, filmmuseet, fordi en 
kvinde selv har startet en filmklub, en pige, som havde et positivt minde fra en af caféerne og en 
mand, der fotograferer biografen, fordi han måske vil derhen senere(bilag 5:7). 
Dette står lidt i kontrast til de mange udsagn om arkitekturen, som de fleste har et mere upersonligt, 
men til gengæld ofte overvældet, indtryk af. Det bliver i denne forbindelse tydeligt, at den enkelte 
persons liv, værdier og ”historie” spiller en rolle for oplevelsen af rummet. En af Allens pointer er, 
at der ikke findes nogen oplevelser, som ikke er medieret af personens baggrund, kultur og praksis 
(Allen 2005:10).  Dette er tillige en af Lefebvres pointer om repræsentationernes rum, at den har 
rødder i både den enkelte persons historie samt i samfundets historie (jf Kapitel 2: Ontologi og 
rumforståelse). Med dette in mente er det ikke overraskende, at hvor langt størstedelen giver udtryk 
for, at Sony Centeret er et rum med mange muligheder, vil der også findes udsagn, der give udtryk 
for det modsatte. 
“yes actually it's, architectualy it's great and very innovative, but on the other hand 
there are only just bars and pubs here, I just thought when I came here that was more. 
Over there that’s is the filmmuseum, and that’s all, a filmmuseum and the cinema, I 
thought there would be more things” (bilag 1: 80).  
 
Vedkommende er tydeligvis blevet skuffet, fordi han på forhånd havde en idé om Sony Centeret 
som et sted med masser af muligheder. Han havde sandsynligvis forventet, at der var flere kulturelle 
institutioner på linje med museum og biograf. Det handler dermed om, at hans personlige interesser 
og forventninger er med til at påvirke mødet med pladsen.  
 
Historien 
Mange elementer i Sony Centeret giver associationer til et fremtidens byrum, men der er dog også 
udsagn om den historiske Kaisersal, der således trækker ”tråde” til fortiden. Denne er, som nævnt i 
konteksten, et monument over Potsdamer Platzs storhedstid i tyverne. Kaisersal er et af de mere 
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hyppige motiver i forbindelse med interviewene, og i mange af respondenternes udsagn nævnes 
områdets historie, som en afgørende faktor for deres oplevelse af Sony Centeret. Respondenterne, 
der har fotograferet kaisersal, giver blandt andet udtryk for, at det, de finder interessant, er måden, 
hvorpå historien og nutiden møder hinanden i dette monument. “Because I was fascinated by the 
old style among the new architecture. I thought that the way that they came together is very 
interesting” (bilag 1:8). Samme respondent uddyber, at det særligt er måden hvorpå den nye “stil” 
beskytter den gamle, der er interessant. I tråd med dette taler en respondent om, at Kaisersal er 
udtryk for, at historien ikke glemmes (bilag 1:93). En lignende tanke kommer til udtryk i 
nedenstående citat; “There is a connection between the old historic place and the new buildings, the 
new spirits of this place” (bilag 1:52). 
Karakteristisk for ovenstående udtalelser er, at respondenterne er positive overfor den måde, hvorpå 
historien inddrages i Sony Centeret. Det skal fremhæves, at det modsatte synspunkt også er 
repræsenteret. De omhandler Sony Centeret som værende adskilt fra områdets historie, som et sted 
der er uautentisk og ikke passer ind i Berlin som by. En respondent giver særligt udtryk for dette, og 
taler i den forbindelse om, at han ser Sony Centeret som udtryk for, hvordan nogle ønsker, at byen 
skal udvikle sig, herunder Sony. Manden udtaler blandt andet; “but it doesn’t really feel like a very 
useful space, it feels like a space that is trying to push the idea of what Berlin could be but it does 
not really feel that authentic” (bilag 1:59). Stedet er for ham et mærkeligt sted, som ”falder uden 
for” i forhold til resten af byen.  
Der er således flere respondenter som giver udtryk for, at Sony Centeret på en negativ måde skiller 
sig ud fra det resterende Berlin. Herunder en, som giver udtryk for, at hun ikke føler, at hun er i en 
gammel europæisk storby, når hun befinder sig i Sony Centeret (bilag 1:30). Dette kan, med 
Lefebvres terminologi, ses som et udtryk for, at der er en modsætning mellem repræsentationernes 
rum og rummets repræsentationer i Sony Centeret. Hvor Sony gerne vil give en version af Sony 
Centeret som havende betydning for Berlin, oplever flere af respondenterne, at denne 
repræsentation står i kontrast til deres opfattelse af Berlin. Et særligt slående citat, som på samme 
vis udtrykker et misforhold mellem de to momenter i triaden kommer fra en berliner: ”what I feel 
as a Berliner. There is no life” (bilag 1:61).  
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Stemning og socialt liv 
Som en uddybning til ovenstående udsagn forklarer respondenten, at om dagen er centeret kun for 
turister og om aftenen er det dødt. Der er i modsætning til denne opfattelse en del respondenter, der 
netop betegner stedet, som et, hvor folk mødes, og hvor der er en god atmosfære. Der er dermed 
delte meninger om, hvorvidt Sony Centeret har liv og stemning, samt hvilken slags social 
interaktion, der kendetegner stedet. Blandt positive udsagn er følgende: ”I think it works. It works 
as a center, a place where people can meet. Where people come to” (bilag 1:6). I de fleste tilfælde 
forekommer det dog, at respondenterne udtrykker stemningen som et resultat af, at der ofte er 
mange mennesker på pladsen, og eksempelvis på grund af springvandet, i højere grad, end fordi det 
er et sted, der lægger op til, at man møder nye mennesker. Hvor det hos nogen er Centeret som 
turistmål, der er med til at karakterisere stedet som livløst, er turisterne for andre med til at give 
stedet atmosfære. ”[…] well it’s a very touristy place of course, but, yeah I like Sony. Happy people 
looking around. Looking at the buildings. Good atmosphere” (bilag 1:24). 
I en del tilfælde spurgte vi turister, hvorvidt de ville komme i Sony Centeret, hvis de boede i Berlin. 
Her siger størstedelen, at Sony Centeret ikke er et sted, de ville ”hænge ud”, hvis de boede i byen. 
Dette begrundes forskelligt, enten med det høje prisleje på pladsen, hvorved stedet opfattes som 
mere fokuseret på turister end lokale, samt at det ikke er et behageligt og hyggeligt sted at opholde 
sig. Nedenstående citat er udtryk for sidstnævnte begrundelse, og kommer med en argumentation, 
som flere, på den ene eller den anden måde, udtrykker som værende grunden til at Sony Centeret 
ikke er et ideelt byrum at opholde sig i. 
“It’s hard to explain, it’s like, maybe because [of] the architecture, which is really sort 
of industrial, and very modern, and just a lot of glass and a lot of metal, it feels kind of 
colder than a place I would hang out in, I mean it’s nice to look at but it’s more like an 
artpiece than a living room” (bilag 1:68). 
 
Brugernes oplevelser og meninger om Sony Centeret 
Ovenstående analyse af respondenternes udsagn omhandlende oplevelser i, og meninger om, Sony 
Centeret belyser, at der ikke er konsensus om stedet blandt brugerne. I interviewene er fremkommet 
forskellige holdninger til, og oplevelser af, både arkitekturen, faciliteterne, stemningen og Sony 
Centeret set i forhold til områdets historie og Berlin som by. Dette indikerer, som før nævnt, at 
menneskers oplevelser er medieret af deres baggrund, kultur og praksis. I Sony Centeret vil 
udtalelserne uundgåeligt være mere eller mindre forskellige eller kontrasterende, da rummet både 
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bruges af turister, folk som arbejder og har en hverdagspraksis i rummet, samt lokale berlinere. 
Brugernes nationalitet og arbejde kan selvsagt også have betydning. Et godt eksempel på dette er en 
amerikansk forretningsmand, der genkender arkitekturen fra USA, og derfor ikke anser den som 
værende særlig. Når dette er sagt, har interviewene alligevel vist, at nogle holdninger og oplevelser 
er mere gennemgående end andre. Disse vidner tydeligt om, at Sony Centeret har forførende 
elementer i arkitekturen og faciliteterne, og at det er lykkedes planlæggerne og arkitekten at skabe 
et rum, som i hvert fald ”de mange” oplever som åbent og tilgængeligt. Samt et rum, der opfattes 
som et livligt sted med mange muligheder, som et virtuelt og visuelt byrum. Der vil selvsagt være 
forskel på, i hvor høj grad forskellige brugere bliver forført, samt om det er enkelte elementer i 
rummet eller rummet som helhed, der forfører. Interviewene viser, at der er respondenter, som 
modsat størstedelen, er kritiske overfor Sony Centeret, ligesom der selvsagt er nogen, der placerer 
sig imellem forførte og kritiske.  
Menneskers oplevelser og meninger er afgørende for, hvilke praksisser de har, og på samme tid har 
den dominerende praksis i et rum, samt rummets fysiske udtryk betydning for menneskers 
oplevelser og meninger. Dette kommer til udtryk i nedenstående citat af Allen. 
”there is no overarching experience or singular response to the cues, prompts and 
encoded meanings inscribed in urban settings, whether intentional or otherwise. 
Equally however, there are limitations as to what can be broadly experienced in terms 
of the possibilities that can be closed down, the choices that can be curtailed and the 
interaction that can be restricted” (Allen:10).  
        
Billede 25: Sony Centeret                         Billede 26: Respondenter 
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Kapitel 8: Den sociale rumlighed i Sony Centeret 
 
Triaden i projektet 
Sættes de forskellige begreber i forbindelse med triaden, har vi undersøgt det dialektiske forhold 
mellem, på den ene side Sony som værende rummets repræsentant, og på den anden side brugernes 
sociale praksis og opfattelser af rummet, repræsentationernes rum. Forholdet mellem de to 
sidstnævnte kommer til udtryk gennem de forskellige praksisser, der finder sted på pladsen. Man 
kan karakterisere ovenstående analyse som værende både en karakteristisk af de forskellige 
momenter i triaden, samt i høj grad en analyse af, hvorledes disse influerer hinanden. I 
karakteristikken af de forskellige momenter har vi hovedsageligt fokuseret på den sociale praksis, 
samt repræsentationernes rum, gennem henholdsvis observationer og interviews, imens 
karakteristikken af rummets repræsentationer delvis er fremkommet på baggrund af brugernes 
praksis i, og forståelse af, rummet. Dette skyldes, at vi har valgt ikke at foretage dybdegående 
analyse af de incitamenter, der ligger til grund for udformningen af Sony Centeret, samt hvilken 
praksis, der har været ønskværdig ud fra dette udtryk. 
 
Rummets repræsentationer 
Sony Centeret betegnes som værende et kvasioffentligt rum og befinder sig derved et sted mellem 
begreberne privat og offentligt. Hvor det ligger i dette spektrum, vil være forskelligt, afhængig af 
hvilken forståelse af disse begreber, der tillægges, samt hvem der repræsenterer denne forståelse. 
Officielt er Sony privatejet, hvilket i forhold til den liberale økonomiske forståelse, medfører, at det 
ikke kan forstås som offentligt. Den gængse forståelse af offentlighed blandt brugerne afviger dog 
fra denne, idet offentligheden i højere grad begrundes med den sociologisk visuelle forståelse, hvor 
et offentligt sted er kendetegnet ved mulighed for interaktion. Hovedargumentet er, at Sony 
Centeret er åbent og tilgængeligt for alle, hvilket eksempelvis fordres af arkitekturen. I denne 
forståelse, hvor Sony Centeret betegnes som offentlig, vil brugerne på pladsen hovedsageligt 
inkluderes gennem den forførelse, som John Allen argumenterer for. I denne vil Sony Centerets 
udformning, herunder især kuplen og centerets udtryk, udgøre en omsluttende magt, der bliver 
tilkendegivet i turistpraksissen på pladsen. Dette gennem den karakteristiske slentrende gang med 
talrige stop, kuplens dragende effekt, samt fotografier af rummet. De forførende elementer kan 
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desuden illustreres gennem respondenternes billeder af, hvad de anser som værende mest 
karakteristisk i rummet. 
I en forståelse af Sony som værende privat på grund af sit ejerskab over pladsen, vil dette også 
afspejles i rummets udtryk, samt i eksklusion af brugere. Dette bliver personificeret ved 
tilstedeværelse af vagterne, der både repræsenterer Sony, samt i en vis grad håndhæver eksplicitte 
og implicitte regler for adfærd og derved ekskluderer anderledes praksis. Både i ovenstående 
magtrelationer, samt andre, som det åbne fysiske rum, der mindsker muligheden for private lukkede 
rum, findes både inkluderende og ekskluderende virkemidler. Nogle vil tiltrækkes, inkluderes, af 
udformning, udtryk, vagter, samt den gængse praksis, imens andre vil undgå eller ekskluderes af 
dette.  
 
Den sociale praksis 
Sony Centerets udtryk fordrer således i en vis grad bestemte praksisser i rummet. Men disse er ikke 
alene bestemmende for Sony Centerets rumlighed, idet en yderligere inddragelse af brugernes 
praksis og repræsentationer er nødvendig, da de er medvirkende i en produktion af denne 
rumlighed. Således vil den normative praksis på pladsen appropriere rummet, så praksisser, der ikke 
stemmer overens med den overordnede kodning af rummet, ”falder uden for”, tilegner sig eget rum 
inden for denne kodning eller ekskluderes fra rummet. Den gængse praksis er turistens, men 
herunder forefindes en mængde andre praksisser, der på forskellig vis forholder sig til den 
overordnede kodning. Det være sig arbejdspraksissen, der kendetegner folk, som har deres vante 
gang på stedet, men hvis praksis ikke falder uden for, da også de forføres af rummets 
foranderlighed. Hvad der karakteriseres som den overordnende praksis, der, som sagt, er 
medvirkende i en produktion og reproduktion af Sony Centerets rumlighed, kommer dog tydeligst 
til udtryk gennem afvigelser fra denne. Dette i form af normbrydere eller problematiske 
personligheder, der således udtrykker, hvilke praksisser der kunne finde sted, hvis den overordnede 
kodning, samt Sonys fysiske udtryk i rummet, var anderledes.    
 
Repræsentationernes rum 
Slutteligt vil brugernes opfattelse, repræsentationernes rum, have betydning for Sony Centerets 
rumlighed, idet brugernes opfattelse, og deraf deres praksis i rummet, vil være medieret af blandt 
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andet baggrund, kultur, samt forventninger til stedet. Dette kan således på sigt være medvirkende i 
en ændring af den overordnede kodning af rummet, samt praksis i dette. I vores projekt kommer 
dette dog tydeligst til udtryk gennem anderledes funderede udtalelser, og til dels gennem 
ovenstående eksempel med de unge brugere. Her kan en fordrejning af de overordnede koder være 
udtryk for en anderledes repræsentation af rummet, der således munder ud i en praksis, der finder 
sted sideløbende med den overordnede turistpraksis. 
 
Social rumlighed 
Ud fra ovenstående opdeling i de forskellige analytiske momenter og deres dialektiske forhold, kan 
vi følgelig samle disse i en karakteristik af, hvad der betegner den sociale rumlighed i Sony 
Centeret.  
Det mest iøjnefaldende ved samlingen af momenterne i triaden er den homogenitet, der præger den 
producerede rumlighed i Sony Centret. Den sociale praksis er homogen i form af en meget 
dominerende normativ turistpraksis, hvorunder andre praksisser indfinder sig. Dette indikerer, at 
rummet i høj grad er kontrolleret. Kontrollen foregår gennem de påviste forførende elementer eller 
den fysiske udformning, hvilket vil sige bygningerne, de forskellige udbud, samt appel til sanserne. 
Brugerne af pladsen har således mulighed for at vælge mellem dette brede udvalg af kontrollerede 
forførelser. Rummets dominans kommer her til udtryk i form af de manglende muligheder for 
anden praksis, end de, der er kontrolleret af rummets repræsentationer. Den sociale rumlighed er 
derfor præget af den inklusion af kontrollerede praksisser, der reproducerer den dominerende 
turistpraksis. Dermed skabes en overordnet kodning via det fysisk udtryk, der virker altomsluttende, 
uden større pres fra de to andre momenter i triaden. Dette medfører, at de, som har en anden 
opfattelse af rummet, og dermed en anden praksis, følger den dominerende praksis, eller på anden 
måde indordner sig den. Dermed er de øvrige praksisser ikke modstridende med turistpraksissen og 
fører, på trods af disse praksissers anderledes karakter, ikke umiddelbart til en ændring af den 
sociale rumlighed. 
Det påpeges efterfølgende, i modsætning til Allens argumenter, at den fysiske udformning ikke 
alene kan kontrollere praksissen, da repræsentanter for Sony i så fald havde været unødvendige, 
hvilket er påvist gennem observationer af vagternes betydning på pladsen. Der forefindes derfor 
desuden en kontrol gennem det fysiske udtryk, der både omhandler den fysiske udformning, samt 
vagter og rengøringsfolk.  
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At der reelt ikke er nogen at kontrollere skyldes, at den føromtalte udformning af Sony Centeret har 
indvirket på praksis i rummet i en sådan grad, at den overordnede kodning, repræsenteret af 
turisterne, i særdeleshed er blevet altomsluttende. Efterfølgende reproduceres denne sociale 
rumlighed til stadighed gennem brugernes accept af Sony Centerets udtryk og udformning, hvorved 
den normative kontrollerede turistpraksis stadig er gængs praksis på pladsen. Reproduktionen samt 
det fraværende forsøg på at skabe modrum skyldes, at turisterne ikke har deres vante gang i Sony 
Centeret. Praksis er dermed, som vi i undersøgelsen har dokumenteret, baseret på korte ophold og 
Centeret er desuden et sted, der kun besøges få gange. Dette skyldes hovedsageligt den 
spektakulære arkitektur. For det første vil de enkelte korte ophold i rummet ikke føre til en ændring 
af det kontrollerede rum. For det andet er en ændring, for turisterne, måske ikke ønskværdig, da 
Sony Centeret indeholder det nødvendige for deres praksis. En hyggelig og åben atmosfære, samt 
en varieret sammensætning af segmenter, er ikke essentiel, når det er den storslåede arkitektur, der 
søges oplevet.  
Vagterne kontrollerer de eventuelle begyndende modrum, hvor mennesker forsøger at modsætte sig 
den overordnede kodning og ændre denne. Modrum forefindes dog reelt ikke, fordi praksis er så 
kontrolleret. Forsøg på at skabe modrum finder kun sted i meget mild grad, hvilket i rapporten er 
betegnet som normbrydere. Disse vil dog ikke kunne betegnes som egentlige modrum, men får i 
stedet deres relevans, da de illustrerer, hvor kontrolleret rummet er, da selv den mindste afvigelse 
falder uden for normen. At vagterne ikke griber ind over for disse, viser for det første, at de ikke 
opfattes som egentlige modrum og for det andet, at de først bliver modrum ved indgreb. 
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Kapitel 9: Konklusion 
Sony er ejer af en plads, som i udtryk og funktion er i stand til at iscenesætte offentlighed for 
brugerne af pladsen. Dette kan lykkedes i kraft af, at den gængse brugers forståelse af offentlighed i 
høj grad baseres på umiddelbar tilgængelighed og muligheder for konsum, både kulturelt og 
økonomisk. Sony Centeret spiller på et væld af tilbud, hvor det overordnede tema er virtuel og 
visuel underholdning. Disse tilbud henvender sig til brugernes nysgerrighed og præferencer, hvilket 
medfører, at Sony indtager en position, hvor det er muligt at forføre hovedparten af pladsens 
brugere. Denne forførelse kan karakteriseres som en inkluderende magtform, da den enkelte person 
principielt er frit stillet til at tage imod rummets tilbud, eller takke nej.  Pladsens tilbud henvender 
sig særligt til turister, i kraft af arkitekturen, historien og mulighederne for forbrug og 
underholdning. Den dominerende turistpraksis integrerer pladsens andre praksisformer, såsom 
forretningsfolkene og de ”normale brugere”.  Konsekvensen heraf er, at den dominerende 
turistpraksis reproducerer rummet ud fra Sonys initiale ideer. Turisternes praksis tilkendegives 
igennem slentren i rummet, kun afbrudt af talrige ophold, fotografering og lavmælt tale. De mange 
sanseindtryk udmunder i en mild form for inerti.  Den overvældethed, som inertien er udtryk for, 
understøttes samtidig igennem størstedelen af de udtalelser, som brugerne ytrer om pladsen. Selvom 
der er blandede meninger og oplevelser af stedet, er den dominerende tendens blandt brugernes 
meninger en positiv holdning. Det er primært pladsens arkitektur, men også de muligheder Centeret 
tilbyder, som de positive udsagn bunder i. Mange af brugerne benævner desuden tilgængeligheden 
og ”offentligheden”, som en afgørende faktor for deres oplevelse af rummet.  
Den naturlige konsekvens af rummets inkluderende kræfter munder ud i nogle 
eksklusionsprocesser, og herved ekskluderes de praksisser, som af forskellige årsager ikke kan 
integreres i den dominerende turistpraksis. Dette kan for eksempel være de folk, som finder 
turistpraksissen påtrængende eller uinteressant. Ydermere forekommer en mere eksplicit 
eksklusion, som forhindrer optakt til modrum eller alternativ brug af pladsen. Denne eksklusion 
udøves igennem tilstedeværelsen af pladsens personel og kameraernes overvågning.  
Sony Centerets inkluderende og ekskluderende magtudøvelse fordrer en homogen praksis, som 
influeres af en diskurs om offentlighed og tilgængelighed, indenfor rammerne af et visuelt, virtuelt 
og forførende rum. Dette tilkendegives igennem de dominerende praksisser og meningstilskrivelser 
i det kvasioffentlige rum. 
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Kapitel 10: Evaluering og perspektiverende 
diskussion  
 
Evaluering 
I dette afsnit vil vi kritisk evaluere projektrapportens resultater og konklusioner, og dernæst 
diskutere ikke inddragede aspekter, der kunne have haft relevans for projekts problemstilling.  
Vi mener - med støtte i Ib Andersen og Steinar Kvale - at projektrapportens validitet og reliabilitet 
skal findes, i kraft af dens sammenhængskraft og dens argumentation (Andersen 2002:119-120 og 
Kvale 1998:225-246). Denne vil derfor altid finde sin berettigelse igennem en subjektiv 
bedømmelse, og det afgørende bedømmelseskriterium er naturligvis, hvorvidt vores læsere godtager 
vores konklusioner og argumenter. Validitet og reliabilitet for os, hænger derfor sammen med 
forholdet mellem videnskabsteori, operationaliserbar teori og indsamlet empiri, og det er dermed 
igennem vores metode, at argumenterne for den valide rapport skal findes.  
Der er, igennem rapporten, løbende taget kritisk stilling til, hvad den indsamlede empiri og teori kan 
bidrage med. Samlet set er de teoretiske begreber, vi benytter i rapporten, bundet sammen af vores 
kritiske undren, der kommer til udtryk i vores problemfelt og problemformulering. Med 
inddragelsen af Allen gør vi brug af en teoretiker, der, ligesom nærværende rapport, benytter sig af 
Lefebvres analytiske triade. Allen tager afsæt i triaden, men kritiserer samtidig denne. I Zukins 
bidrag bliver der ikke givet eksplicit udtryk for Lefebvres triade, men vi mener, at der kan drages 
paralleller mellem hendes analyse af offentlige parkers ændring, og Lefebvres beskrivelse af det 
dialektiske forhold mellem momenterne i triaden. Valget af Weintraub er gjort på baggrund af hans 
dynamiske forståelse af distinktionen mellem det offentlige og private, som henvender sig specifikt 
til det kvasioffentlige rum. Teoriens karakter giver muligheder for en teoretisk baseret og nuanceret 
kritisk analyse af Sony Centeret.  
Den indsamlede empiri er valgt på baggrund af de to momenter i Lefebvres triade, 
”repræsentationernes rum” og ”den sociale praksis”, hvilket vi mener, der giver konsistens mellem 
problemstillingen, teorien og empirien. Vores metodiske triangulering har medført, at de forskellige 
former for empiri, samlet set, har givet et mere nuanceret billede af den sociale rumlighed i Sony 
Centeret, end hvis vi havde benyttet færre tilgange til genstandsfeltet. Der kunne dog rejses kritik 
af, at vi udelukkende har valgt at foretage små korte interviews. Der er således ikke mulighed for at 
komme ”ind under huden” på respondenterne, hvilket eksempelvis livsverdensinterviews ville have 
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været behjælpelige med. Vi har altså, med valget af voxpops, prioriteret bredde over dybde, men 
ville med en inddragelse af begge interviewformer have været mere nuanceret og hensigtsmæssig. 
Der er også elementer af vores indsamlet empiri, som vi ikke mener, er blevet udnyttet godt nok. 
Med vores fire forskellige empirityper har vi gabt over meget, hvilket har medført, at vi er blevet 
nødt til at fokusere vores dataindsamling og analyse på vores voxpops og observationer, hvor 
billederne og bevægelsesmønstrene mestendels har fået en sekundær supplerende rolle. Derved har 
vi ikke til fulde formået at udnytte det latente potentiale, som vores billeder og bevægelsesmønstre 
udgør. Billederne kunne, ved en grundigere analyse, have fået en mere selvstændig rolle, og derved 
have indgået som en mere aktiv del i projektet.  
På samme måde kunne bevægelsesmønstrene være blevet behandlet mere konsekvent, både i 
indsamlingen og i den efterfølgende behandling. Eksempelvis ville en grundig brug af GIS 
redskaber, eksempelvis programmet Arcmap™, have givet analysen af bevægelsesmønstrene mere 
brugbare arbejdsredskaber, og derved en mere selvstændig rolle. Arcmap™ er dog blevet benyttet 
som redskab i forbindelse med bevægelsesmønstrene, men ikke som analyseredskab.    
En anden empirisk indgangsvinkel, som vi kunne have brugt i forhold til bevægelsesmønstrene, 
ville have været inddragelsen af videooptagelser. Med video kunne vi eksempelvis have gjort rede 
for samtlige bevægelsesmønstre på pladsen, i stedet for enkelte udvalgte. Hvis vi havde filmet på 
samme sted, som vi indtegnede bevægelsesmønstrene, og først efterfølgende have indtegnet 
mønstrene efter hvad videoen viste, kunne dette have ladet sig gøre. Vi har dog delvis inddraget 
video i nærværende projekt, fordi vi ønskede at indfange den praksis, der finder sted, når de 
forskellige mennesker entrerer pladsen39.  
 
Perspektivering 
Oplevelsesøkonomi 
Projektet omhandler blandt andet udformningen af Sony Centeret, samt de forskellige udbud og 
konsummuligheder, som havende en inkluderende og tiltrækkende effekt. Sony Centeret forstås 
desuden i forskellig grad som værende et underholdningsmekka, samt udstillingskompleks for 
Sonys varer. I denne kortfattede karakteristik af Sony Centeret, hvori der kun er fokuseret på få af 
de aspekter, vi inddrager, kunne en inddragelse af begrebet ”oplevelsesøkonomi” have tilført en 
                                                 
39 Vi har dog ikke gjort dette konsekvent gennem hele empiriindsamlingen, hvorfor vi ikke har inddraget det i 
projektrapporten. Optagelserne underbygger dog den praksis, som vi har observeret og beskrevet i projektet. 
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anderledes vinkel på problematikken. Oplevelsesøkonomi blev introduceret af B. Joseph Pine II og 
James H. Gilmore i 1998 i bogen ”the experience economy”.  
Oplevelsesøkonomien beskrives som værende den naturlige følge af den økonomiske udvikling fra 
naturalieøkonomi til serviceøkonomi til oplevelsesøkonomi. Handel omhandler her ikke længere 
udelukkende varen eller serviceydelsen, men i høj grad den oplevelse, der forbindes med salget. 
Omdrejningspunktet for oplevelsesvirksomheder er således, at forbrugeren skal opleve, der skal 
produceres følelser, hvad enten der er tale om en konkret vare, som en kop kaffe på en café eller om 
det er mere direkte følelsesproducerende produkter som eksempelvis teateret eller biografen (Lund 
et. al. 2005:17). På denne måde er det ikke den reelle vare, der bestemmer prisen, men hele 
oplevelsen omkring salget (Pine og Gilmore 1998:100).  
Tanken omkring oplevelsesøkonomi kunne således være relevant i forhold til Sony Centeret, idet 
der her, i høj grad, udbydes oplevelser. Man kan følgelig argumentere for, at disse ikke 
nødvendigvis vil være økonomisk betonede, da man kan opholde sig i centeret uden at forbruge. 
Alligevel vil det have sin relevans i forhold til John Allens teorier om det forførende i rummet, hvor 
selve oplevelsen af rummet, samt dets forskellige forførende elementer, vil generere et forbrug, der 
ikke nødvendigvis ville have fundet sted andetsteds. Oplevelsen af rummet højner således forbruget, 
og det omgivende oplevelsesrige rum vil derudover have indflydelse på prisniveauet i centeret, da 
man således også betaler for selve oplevelsen. 
 
Spildtanken 
Projektet omhandler, hvorledes Sony Centeret som byrum placerer sig i spændingsfeltet mellem 
offentligt og privat, samt hvilke ekskluderende og inkluderende mekanismer, der her forefindes. I 
forhold til disse begreber kunne en interessant vinkel, i relation til voxpop, have været at undersøge 
hvilke holdninger og forståelser, der ville komme til udtryk, hvis man spurgte respondenter, der 
ikke befandt sig i Sony Centeret. Dette forsøgte vi til dels i forbindelse med vores 
empiriindsamling, da vi interviewede en række mennesker lige uden for Sony Centeret, hvori vi 
blandt andet spurgte, om de havde besøgt centeret, samt hvorfor eller hvorfor ikke (bilag 1). Dette 
blev dog ikke gjort konsistent eller fyldestgørende nok, samt stemte ikke overens med den endelige 
afgrænsning til kun at omhandle centeret ”under kuplen”. 
Interessen omhandlende folk ”uden for” kan funderes i Michel De Certeau tankerække i bogen ”The 
Practice of Everyday Life” (1984). Heri argumenterer han for, at det ikke er muligt at planlægge og 
administrere uden konstant at producere spild. Med spild forstås, at der sideløbende med udvikling 
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og planlægning af byens forskellige rum, forekommer en udstødelsesproces, hvori alt der, der ikke 
passer ind i denne planlægningen, udstødes som ”spild”: 
 
”On the one hand, there is a differentiation and redistribution of parts and functions of 
the city, as a result of inversions, displacements, accumulations, etc.; on the other 
there is a rejection of everything that is not capable of being dealt with in this way and 
so constitutes hte ’wasteproducts’ of a functionalist administration (abnormally, 
deviance, illness death, etc.).” (Certeau 1984:94) 
 
I det planlagte rum, hvilket man i høj grad kan karakterisere Sony Centeret som værende, 
produceres der således også spild. Herved kunne det have været interessant at undersøge, om og 
hvordan der, gennem produktion af pladsen, dennes udformning og normative praksis, produceres 
”andethed” som en art spild, og subsidiært hvad denne ”andethed” indbefatter. 
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